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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 28 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka
WSA Walentyna Dtugaszewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
przy udziale ..............cooeiininll
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Miejskiej Zagoérowa
z dnia 6 maja 2011r. nr V//35/2011
w przedmiocie statutu Sotectwa Anielewo
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
Sygn. akt 1V SA/Po 655/20
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Stupcy wnidst skarge na uchwate Rady Miejskiej Zagorowa nr V/35/2011 z dnia
6 maja 2011 r. w sprawie Statutu Sotectwa Anielowo.

Whnibst o stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaty =z powodu istotnego naruszenia prawa —
art. 35 ust. 113 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: ,,u.s.g2.””) w zakresie § 7 i § 39 w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”,
§ 10 ust. 2 pkt 1, § 14 ust. 2, § 20, § 21, § 31 w zakresie stow ,,przez zebranie wiejskie”, § 46 uchwaty.
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Prokurator podnidst, ze niezasadne bylo uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosci” przy okreslaniu zadan
zebrania wiejskiego isottysa w§ 71§ 39uchwaly. Zadania tych organéw powinny by¢é bowiem
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., zgodnie
z ktorym w statucie nalezy uregulowaé kwestie dotyczace organizacji i zadan organéw sotectwa.

Niezasadnie nadano Zebraniu Wiejskiemu kompetencje do wyboru i odwotania Sottysa i Rady Soteckiej
(§ 10 ust. 2 pkt 1, § 31 uchwaly). Zebranie wiejskie nie jest organem o charakterze elekcyjnym.

Zarzut skargi dotyczy ponadto wprowadzenia ograniczenia czynnego prawa wyborczego (zastrzezenie, ze
dla waznosci zebrania i dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej wymagana jest obecno$¢ co
najmniej 50 mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, ponadto wprowadzenie koniecznosci
przeprowadzenia zebrania czy glosowania w drugim terminie oraz przyznanie Burmistrzowi
w § 21 uprawnienia do okreslania liczby uprawnionych do glosowania). Z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.
nie wynikaja kompetencje do wprowadzania zasad wazno$ci zebrania wiejskiego. Prawidlowo zwotane
zebranie wiejskie jest wazne, niezaleznie od liczby o0so6b bioracych w nim udzial. Art. 36 ust. 2 u.s.g.
nie zastrzega kworum dla waznosci wyboru sottysa i cztonkdéw rady soteckiej. Burmistrz nie moze okresla¢
liczby 0sob uprawnionych do gtosowania.

Ponadto w rozdziale 7 uchwaty nie okreslono zakresu i formy kontroli oraz nadzoru nad dziatalno$ciag
sotectwa. W § 46 uprawnienie do nadzoru nadano tylko Radzie Miejskiej, a po nowelizacji art. 35 u.s.g.
organami gminy z uprawnieniami kontrolnymi i nadzorczymi sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o uwzglednienie skargi w czgsci 10 stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly w czesci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Zagorowa nr V/35/2011
z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie Statutu Sotectwa Anielowo.

Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej: ,,P.p.s.a.”). Zgodnie z powyzszymi przepisami kontrola dzialalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowe] dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob,
jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej. Do grupy takich aktow nalezy natomiast zaskarzona
W rozpoznawanej sprawie uchwata.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdoéw administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z2019r., poz. 2167 ze zm.) sagdy administracyjne sg mi¢dzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci
uchwatly przez sad nastgpuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a.

Dokonujac tak zakre$lonej kontroli zaskarzonej uchwaty Sad doszedt do przekonania, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly na wstepie przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu
art. 35 u.s.g. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjgcia uchwaty, ktore nie zmienito si¢ do dnia
wniesienia skargi). Zgodnie z tym artykutem organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (ust. 1). Statut moze
przewidywa¢ powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (ust. 2). Statut jednostki
pomocniczej okresla w szczegolno$ci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborow
organow jednostki pomocniczej, 3) organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan
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przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej.

Podstawy niewaznoS$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniaja zatem dwie
kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, co zadecydowato o konieczno$ci wyeliminowania uchwaty
z obrotu prawnego.

Zgodnie zart. 5ust. 2u.s.g. jednostke pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy.

Art. 5a ust. 1 u.s.g. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych
dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre$la uchwata rady gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.).

Jednym z przepiséw, w ktorym ustawa o samorzadzie gminnym wprowadza wymog przeprowadzenia
obligatoryjnych konsultacji spotecznych, jest przywotany art. 35 ust. 1 u.s.g.

W ocenie Sadu, wszystkie przywotane powyzej przepisy nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze
zaskarzona uchwala dotyczaca statutu jednostki pomocniczej powinna byla zosta¢ podjeta dopiero po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami tej jednostki pomocniczej, ktorej samorzad pomocniczy miat
by¢ uregulowany statutem. Takie jest rowniez stanowisko powszechnie akceptowane w orzecznictwie
sadowym. Wskazuje sig, iz dla spelnienia wymogu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest
uprzednie przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami tego solectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany
(por.m.in. wyrok WSA w Krakowie zdnia 4wrzesnia 2018r., I SA/Kr 288/18, Lex
nr 2451150 i powotane tam: wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SA/Gd 458/12,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 11l SA/Kr 66/13 i wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia
2013 r., 11 OSK 652/13).

Konsultacje przeprowadza si¢ jednak zgodnie z postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji. Wymagane jest bowiem przepisami prawa najpierw podjecie uchwaty
w przedmiocie konsultacji z mieszkancami, a dopiero nastgpnie faktyczne przeprowadzenie takich
konsultacji (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lutego 2019 r., 1l SA/Kr 1322/18). O legalnosci
dziatania organu rozstrzyga to, czy konsultacje poprzedzajace okre$lenie organizacji i zakresu dziatania
jednostki pomocniczej odrebnym statutem przeprowadzone zostaly na podstawie regulacji zawartych
w uchwale okreslajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, stosownie do art. 5a
ust. 2 u.s.g. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkafcami, moze nastapi¢ badz
odrebng uchwatg dla kazdej jednostki pomocniczej, badz w uchwale obowigzujacej dla wszystkich
konsultacji przeprowadzanych z mieszkancami na obszarze tej Gminy. Przepis art. 5a ust. 112 u.s.g.
nie okresla, ze regulowanie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji musi nastgpi¢ odrebnie dla kazdej
jednostki pomocniczej gminy, a wigc oddzielnie dla kazdego sotectwa.

Kwestia prawidlowego, zgodnego z przepisami, przeprowadzenia konsultacji ma zatem znaczenie
kardynalne z punktu widzenia wazno$ci uchwaty w sprawie nadania statutu sotectwu. Jak bowiem wskazat
W jednej ze spraw Naczelny Sad Administracyjny (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn.
akt II OSK 652/13): ,stwierdzenie przez Sad, ze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
jednostek pomocniczych poprzedzajacych podjecia zaskarzonej Uchwaly, stanowi naruszenie
art. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, oraz § 2 ust. 4 Uchwaty Rady [...] w sprawie zasad i trybu
konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy, prowadzi¢ musialo do uznania, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa, ktore skutkowaé musiato stwierdzeniem niewaznosci catej Uchwaly. Przy takim bowiem
uchybieniu proceduralnym nie miato znaczenia, Zze zaskarzone zostaly tylko niektore postanowienia
Uchwaly”. Co wiecej, w judykaturze podnosi si¢, ze: ,,Dla spelnienia wymogu, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest nie tylko podjecie uchwaty ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami, ale rowniez faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji, zgodnie z wcze$niej
podjeta uchwata.”, ,Wymodg przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami jednostki
pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie z tymi mieszkancami proponowanych
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regulacji, a co najistotniejsze, jako faktyczne umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgltoszenia
uwag do projektu statutu.” (tak: I SA/Ke 1087/19).

W szczegblnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie powinny odby¢ si¢ konsultacje
spoteczne w trybie okreslonym w uchwale Rady Miejskiej Zagérowa XXI1/132/2008 z dnia 19 grudnia
2008 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Zagérow (Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego nr 13, poz.235). Na wezwanie Sadu przedtozono dokumenty dotyczace
przeprowadzanych konsultacji spolecznych.

Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze przedtozone dokumenty nie pozwalaja przyjac,
aby konsultacje spoleczne spelniajagce wymogi prawne, zostaly przeprowadzone przed przyjeciem
zaskarzonego statutu.

Nie stanowi bowiem dowodu przeprowadzenia stosownych konsultacji powolywany w odpowiedzi na
wezwanie Sadu: ,,Odpis protokotu z zebrania wyborczego Soltysa i Rady Soteckiej w sotectwie Anielowo
odbytego w dniu 29.03.2011 r.” (k. 41-42 akt sagdowych). Wskazano w nim jedynie lakonicznie, zZe: ,,Z-ca
Burmistrza (...) zapoznal zebranych ze Statutem Sotectwa Anielowo (...) Mieszkancy nie mieli uwag do
Statutu i zaopiniowali go pozytywnie” (k. 42). Nie zataczono listy obecnos$ci na wskazanym zebraniu.

Powyzsza dokumentacja nie wykazuje w ocenie Sadu, ze przed wydaniem uchwaty doszto do konsultacji
spotecznych przeprowadzonych w prawidlowy sposob.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wymdg przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki
pomocnicze] powinien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omdwienie z mieszkancami proponowanych
regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenie opinii na ich temat (tak: III SA/Kr 296/18). Takie
rzeczywiste przeprowadzenie konsultacji powinno zmierza¢ do umozliwienia zapoznania si¢ z niezbednymi
informacjami przez jak najszerszy krag mieszkancow Solectwa, tak aby stworzy¢ realna mozliwosé
sformutowania przez mieszkancow uwag lub propozycji, a nastgpnie rozwazenie tych uwag przez organ
gminy.

Zdaniem Sadu takich konsultacji w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono.

Nieprzeprowadzenie konsultacji z mieszkancami sotectwa poprzedzajacych podjecie zaskarzonej
uchwaly stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. i prowadzi¢ musiato do uznania, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa, ktore skutkowa¢ musiato stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ztresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia
niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajagc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciag uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata wydana zostata z istotnym
naruszeniem prawa, powodujacym jej niewaznos$¢, tj. z naruszeniem przepisow regulujacych procedure jej
podejmowania. Niewaznos$¢ ta istnieje bez wzgledu na tres¢ zaskarzonej uchwaty, co wistocie, czyni
zbednym rozpatrywanie zarzutéw skargi odnoszacych si¢ do tresci zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem Sadu jednak, wzigwszy pod uwage fakt, ze problem istnienia wad powodujacych niewaznosc¢
W zapisach statutow sotectw jawi si¢ jako powszechny, uwzgledniajac znang Sadowi z urzgdu ilo$¢ spraw,
W ktorych zarzuca si¢ niewazno$¢ zapisoOw statutowych na poziomie sotectw oraz ilo§¢ wyrokow sadowych
zapadtych juz w tych sprawach, wysoce pozadanym, z punktu widzenia praworzadnosci oraz dbania 0 dobro
poprawnej legislacji samorzadowej w solectwach, niejako na przyszto$¢, jest odniesienie si¢ przez Sad do
wskazanych w skardze zarzutéw. Sad uczyni to zatem odnoszac si¢ odpowiednio do kolejno wskazanych
w skardze zarzutow, ktdre opisano we wczesniejszej czgsci uzasadnienia

Trafny byl zarzut dotyczacy niezasadnego uzycia okreslenia ,,w szczegdlno$ci” przy okreslaniu zadan
zebrania wiejskiego i sottysa w § 7 i § 39 uchwaty.
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Zarowno w § 7, jak iw § 39 pojawia si¢ to samo naruszenie przepisow, polegajace na ustanowieniu
otwartego katalogu zadan zebrania wiejskiego i sottysa, a to Z uwagi na uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Tymczasem zaréwno zadania zebrania wiejskiego, sposob ich realizacji, jak i zadania soltysa powinny
by¢ uregulowane w statucie sotectwa w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form
dziatania sotectwa, jego organow i aparatu pomocniczego. W orzecznictwie podnosi si¢, ze przyjecie innego
zalozenia, umozliwiloby takze przekazywanie sotectwu ijego organom zadan w trybie pozastatutowym,
zardwno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa byltby
za$ sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 314 u.s.g. Stanowi to takze
istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP, nakazujacego organom wtadzy publicznej dziatanie na podstawie
i w granicach prawa (tak m.in. IIT SA/Wr 111/12, IIT SA/Kr 1451/17, TIT SA/L.d 28/19, 1T SA/Ke 617/19, 11
SA/Ke 751/19 i tam cytowane).

W tych okolicznosciach zarzut skargi zastugiwal na uwzglednienie, albowiem wskazane jednostki
redakcyjne statutu naruszaty prawo w sposob istotny, w zakresie wjakim § 71§ 39 postugiwaty si¢
pojeciem ,,w szczegolnosci”.

Zasadny byl zarzut dotyczacy nadania Zebraniu Wiejskiemu kompetencji do wyboru i odwotania Soltysa
i Rady Soteckiej (§ 10 ust. 2 pkt 1, § 31 uchwaty).

Przechodzac do analizy powyzszego zarzutu wskaza¢ trzeba, ze nalezy analizowaé go w trzech
ptaszczyznach: w kontek$cie wyboru Sottysa iRady Soteckiej, w kontekscie ich odwolania oraz
w kontekscie rozréznienia pomiedzy zebraniem mieszkancow, a zebraniem wiejskim, o czym szerzej
ponizej.

Rada przyznata zebraniu wiejskiemu kompetencje do dokonania wyboru soltysa oraz czionkéw rady
soteckiej. W ocenie Sadu regulacja statutu w powyzszym zakresie narusza przepis art. 36 ust. 2 u.s.g.,
zgodnie z ktorym sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancowi sotectwa uprawnionych do
glosowania. Wyktadnia gramatyczna i celowosciowa przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadza o tym, ze prawo
wybierania soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego
mieszkanca sofectwa iuprawionym do glosowania; przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa
wyborczego w odniesieniu do wyboru sottysa i cztonkow rady soteckie;j;

W ocenie Sadu nadanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego
W sposdb oczywisty pozostaje takze w sprzeczno$ci zregulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym wyraznie
stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - soltys,
natomiast dziatalnos$¢ soltysa wspomaga rada sotecka; tym samym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Ponadto, ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera, W omawianej materii, zapisu pozwalajacego na
przyjecie konstrukcji domniemania wtasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa.
Regulacja art. 36 ust. 2 jest bezwzglednie obowiazujaca inie podlega modyfikacjom w drodze statutu
jednostki pomocniczej (por. tez II SA/Op 600/06; 11 SA/OP 225/09; I1 SA/Ke 122/20; I1 SA/Go 466/19).

W powyzszym kontekScie, w zakresie nadania kompetencji do wybierania sottysa i czlonkow rady
soteckiej, odpowiedni zapis uchwaty nalezaloby uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo, co determinowaloby
konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

W tym miejscu rozwazenia wymaga, jeszcze jedna kwestia — mianowicie rozrdznienia miedzy zebraniem
wiejskim jako organem, a zebraniem mieszkancow sotectwa.

W praktyce sktad obu gremiow — zebrania mieszkancow, jako ogoélu uprawnionych do glosowania
mieszkancow danej jednostki pomocniczej oraz zebrania wiejskiego — jako organu uchwatodawczego
pokrywa si¢. Z tego jednak wzgledu nie mozna uzna¢, ze nie doszto do naruszenia prawa. Nawet bowiem,
jesli w rzeczywistosci wyboru Sottysa i Rady Soteckiej mialby dokonywac ten de facto sam krag, ktory
stanowi zebranie wiejskie, to w warstwie prawnej nie jest dopuszczalne pozostawienie zapisoéw Statutu
w uchwalonej postaci, albowiem zebranie wiejskie nie moze mie¢ przyznanych kompetencji
wykraczajacych poza ustawowe upowaznienie z art. 36 ust. 1 u.s.g.

Odmiennie nalezy jednak spojrze¢ na zagadnienie, czy Rada byta uprawniona do ustalenia W przepisie
kompetencji dla zebrania wiejskiego do odwolania Sottysa i cztonkéw Rady soteckie;.
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W tej mierze Naczelny Sad Administracyjny II OSK 1528/17 zajat stanowisko, ktére Sad podziela,
podnoszac, iz skoro zadne przepisy nie reguluja zasad i trybu odwotania sottysa, to nie stanowi naruszenia
prawa tre$¢ statutow sotectw, zgodnie z ktorymi odwotanie sottysow nastepuje w drodze glosowania
jawnego. Rada Gminy miata mozliwos¢ wyboru, czy odwolywanie soltysow moze nastgpi¢ w drodze
uchwat zebran wiejskich iczy takie glosowania beda tajne lub jawne. Okolicznos$é, ze ustawodawca
sprecyzowat tryb wyboru soltysa (i cztonkow rady soteckiej) w drodze glosowania tajnego oznacza tylko
tyle, ze w statucie jednostki pomocniczej nie mozna odmiennie okresli¢ sposobu gtosowania nad wyborem
do wyzej wymienionych organdw sotectwa. Nie mozna za§ domniemywaé, ze skoro ustawodawca
uregulowat sposdb wyboru sottysa, to nalezy uznaé, ze w identyczny sposéb nastepuje rowniez odwotanie
sottysa. Domniemanie nie jest i nie moze by¢ kryterium nadzoru nad dziatalnoscig organow samorzadu.
Gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ ustawowa regulacja takze odwolanie soltysa, to uczynilby to
W ustawie. Nie mozna uzna¢, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wadg¢ ustawy lub jest zaniechaniem
prawodawczym. Ustawodawca kierujac si¢ zasadg samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji
odwotywania (a nawet samej mozliwosci odwolywania) sottysa zapisom statutow jednostek pomocniczych
(por. tez wyroki w sprawach :11 SA/Ke 1104/19; 1l SA/Ke 122/20).

Kolejny zarzut dotyczyt wprowadzenia ograniczenia czynnego prawa wyborczego (zastrzezenie, ze dla
waznosci zebrania i dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej wymagana jest obecno$¢ co
najmniej 50 mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, ponadto wprowadzenie koniecznosci
przeprowadzenia zebrania czy glosowania w drugim terminie oraz przyznanie Burmistrzowi
W § 21 uprawnienia do okreslania liczby uprawnionych do glosowania).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie zart. 36 ust. 2 u.s.g. czynne prawo wyborcze przystuguje statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona
liczba kandydatow. Ponadto statuuje on, ze wybor soltysa oraz cztonkdéw rady soteckiej nastgpuje
W glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng iw sposob niebudzacy
watpliwo$ci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujace w sotectwie nie zastrzegajac
zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa oraz czionkéw rady soleckiej. Za sprzeczny zatem
z art. 36 ust. 2 u.s.g. nalezatoby uznac zapis statutu, w ktorym okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru
sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecnos$¢, co najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancoéw solectwa.
Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru, uznaé¢ nalezy, co do zasady, za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady
soteckiej (por. IT SA/O1 1446/16, 11 SA/Go 16/20, I1 SA 2112/01, 11 SA/Go 737/18).

Nalezy jednak przy ocenie tego zarzutu mie¢ na uwadze kwestie istotnosci naruszenia prawa. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze naruszenia takiego charakteru niemajace — drobne, nieistotne, nieznaczne, podstawy
do wydania takiego rozstrzygnigcia nie stwarzajg, przy catej niedookreslonosci i ocennosci takiego
kryterium rozdziatu tych naruszen, ze wzgledu na doniostos¢ skutkow prawnych zwigzanych ze
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty, wystapienie cechy istotno$ci naruszenia prawa powinno by¢
przedmiotem szczegdlnie wywazonej oceny sadu, wyrazonej w Stosownej, przytoczonej na t¢ okoliczno$¢
argumentacji (11 FSK 2999/16).

W powyzszym kontekscie, zdaniem Sadu, mimo ze wprowadzenie wymogu kworum dla wazno$ci
wyborow sottysa i rady soteckiej, narusza prawo, to przewidziany w dalszej czgsci kwestionowanej uchwaty
tryb postgpowania, nie uzasadnia konieczno$ci wyeliminowania tego zapisu z obrotu prawnego. Zapis
statutu, ktory w swojej istocie dotyczy kwestii $cisle technicznej i pozwala na rozpoczecie glosowania
znieznacznym (30 minutowym) opdznieniem w Stosunku do wskazanej godziny, nie narusza zasady
przeprowadzenia wyboréw w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréod nieograniczonej liczby
kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania.

W tej mierze zatem zarzuty skargi nie zastugiwatyby na uwzglednienie.
Zasadny byt natomiast zarzut dotyczacy regulacji zawartych w rozdziale 7 uchwaty (§ 46 uchwaty).

Sad stwierdzit, ze po nowelizacji art. 35 u.S.g. uprawnienia kontrolne inadzorcze przystuguja obu
organom gminy: radzie i wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Co si¢ tyczy zakresu kontroli, to
moze ona obejmowaé dziatalno$¢ organdéw jednostek pomocniczych pod wzgledem legalnosci, celowosci,
rzetelno$ci 1 gospodarnosci ich dziatan. Przy redagowaniu statutu jednostki pomocniczej nalezy takze
pamigta¢ o ustawowych kompetencjach kontrolnych, jakie w tym zakresie przystuguja komisji rewizyjnej
rady gminy (por. Il SA/Go 519/19). Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g. rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wdjta,
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gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje
rewizyjna.

W opisanych okolicznos$ciach, jak wskazano na wstepie, z uwagi na uchybienia natury proceduralnej,
w postaci braku przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji w przedmiocie uchwalenia statutu,
W przepisanej prawem formie, Sad uznal, ze zaskarzona uchwala w sposob istotny narusza prawo iha
podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka

Sedzia WSA
(-) Walentyna Diugaszewska
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