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WYROK NR IV SA/PO 448/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchéwek

Sygn. akt IV SA/Po 448/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Gminy Orchowo
z dnia 24 maja 2007 r. Nr X/52/07
w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowek
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujace;j:
-§3ust. 2
-§8
-§9ust. 1
- § 15 ust. 1 w zakresie zwrotu ”, a w szczegdlnosci”
-§ 15 ust. 1 pkt 1
-§16ust. 1
- § 16 ust. 2 w zakresie zwrotu ”, a w szczegdlnosci”
-§17ust. 1
- Rozdzial VI statutu
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2. w pozostalej czgséci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Orchowo w dniu 24 maja 2007 r. na podstawie art. 35 ust. 1 i 3, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) podjeta uchwate
nr X/52/07 w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowek (zwang dalej "Uchwatg" lub "Statutem™).

Skarge na t¢ uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Prokurator
Rejonowy w Stupcy, ktory — zarzuciwszy istotne naruszenie prawa, tj. art. 35ust.1i3 wzw.
z art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej w skrocie "u.s.g."), polegajace na
przekroczeniu przez Rad¢ Gminy Orchowo w przepisach § 3ust.2, § 8, § 9ust. 1zdanie drugie,
§ 13 ust. 1 w zakresie stow "przez zebranie wiejskie", § 15 ust. 1 w zakresie stow "w szczego6lno$ci”,
§ 15ust. 1pkt1, § 16ust. 1, § 16 ust. 2 w zakresie stow "w szczegolnosci", § 17 ust. 1 w zakresie stow
"w tym soltysa", § 21 uchwaty Nr X/52/07 uprawnienia, ktorego zakres okreslaja powolane wyzej przepisy
poprzez umieszczenie W uchwale przepisow regulujgcych sprawy wykraczajace poza upowaznienie
ustawowe oraz niezrealizowanie w pehi tresci upowaznienia ustawowego. Na podstawie art. 147 §1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.
poz. 2325) dalej p.p.s.a. Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat, ze uchwale zarzuca istotne naruszenie prawa materialnego, a w
szczegOlnosci przepisow:

- art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i2 u.s.g. przez nadanie w§ 3ust.2i§ 13ust 1, § 15 ust.1
pkt 1 uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do powolania
i odwotania sottysa oraz rady soteckiej — gdyz, zdaniem Skarzacego, w aktualnym stanie prawnym brak jest
przepisu, zktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do
odwotywania sottysa czy tez rady soteckiej. Z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych
organdéw przyshuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych. Zebranie wiejskie jest za§ bytem odrebnym od ogo6tu uprawnionych
do glosowania mieszkancow danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiow pokrywa sie.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja
art. 36 ust. 1 u.s.g., wktéorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca zechcial, aby wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej
dokonywato zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac
uprawnienia organu uchwalodawczego o kompetencje elekcyjne. U.s.g. nie zawiera jednocze$nie
jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wilasciwosci zebrania
wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa;

- art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 8 zaskarzonej uchwaty
ograniczenia czynnego prawa wyborczego, przez zastrzezenie, ze dla wazno$ci dokonania waznego wyboru
soltysa irady soteckiej wymagana jest obecnos¢ co najmniej 20% stalych mieszkancow uprawnionych do
glosowania oraz wprowadzenie koniecznosci przeprowadzenia drugiego i kolejnego glosowania oraz
poprzez przyznanie wojtowi uprawnienia do okreslania liczby uprawnionych do glosowania; Art.
36 ust. 2 u.s.g. statuuje, ze wybor sottysa icztonkow rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym
i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru
soltysa i cztonkow rady soleckiej. Wprowadzenie w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci
wyboru, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majgce charakter iuris cogens
ustawowe zasady wyboru sottysa irady soteckiej. Prawo wybierania tych organow przystuguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa iuprawnionym do glosowania w wyborach
powszechnych. Skoro zatem prawo do udziatu w glosowaniu majg wszyscy stali mieszkancy sotectwa, to
wojt moze jedynie sporzadzi¢ liste¢ uprawnionych do glosowania, a nie ma prawa okreslania liczby osob
uprawnionych.

- art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 9 zaskarzonej uchwaty mozliwosci okreSlenia
limitu kandydatow wyborach na softysa ido rady soleckiej. Ustawodawca, w sposdb wyczerpujacy
i zupelny, wskazal w art. 36 ust. 2 u.s.g., ze soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg (...) sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.
Whprowadzenie w statucie sotectwa limitu kandydatow uznat za niedopuszczalne.
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- art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. poprzez uzycie okreslenia "w szczegdlnosci” przy okreslaniu zadan zebrania
wiejskiego i rady soteckiej w § 151 § 16 zaskarzonej uchwaty gdyz zadania sotectwa, sposéb ich realizacji,
zadania soltysa, zadania rady soteckiej powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa w sposob
wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dzialania sotectwa, jego organdéw i aparatu
pomocniczego. Przyje¢cie innego zatozenia umozliwiloby takze przekazywanie solectwu ijego organom
zadan w trybie pozastatutowym, zarowno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki
porzadek  ustrojowy  sotectwa  bylby  sprzeczny zupowaznieniem = ustawowym  zawartym
w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.

- art. 36 ust. 1 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu sottysa do sktadu rady soleckiej w § 17 zaskarzone;j
uchwaty. Zgodnie zart. 36 ust. 1 u.s.g. zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym w sotectwie,
natomiast sottys - organem wykonawczym, ktorego dziatalno$¢ wspomaga rada sotecka. Zapisem tym
ustawodawca dokonat wyraznego podziatu kompetencyjnego w jednostce pomocniczej gminy, wedtug
ktorego jej organami sg zebranie wiejskie 1 soltys, a rada sotecka jedynie wspomaga dziatalno$¢ sottysa.
Rada sotecka jest powolywana obligatoryjnie, nie jest jednak organem samodzielnym, uprawnionym do
reprezentowania sotectwa. Jest cialem o charakterze doradczym i opiniodawczym, utworzonym w celu
wspomagania soltysa w realizacji jego zadan.

- art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. poprzez niezrealizowanie w pelni w Rozdziale VI zaskarzonej uchwaty tresci
upowaznienia ustawowego. Rada Gminy Orchowo w Rozdziale VI "Kontrola i Nadzor nad Sotectwem"
ograniczyla si¢ jedynie do ustawowego stwierdzenia, iz nadzor nad dziatalno$cia solectwa sprawowany jest
poprzez rozpatrywanie sprawozdan z dziatalnosci gospodarczej, finansowej i spolecznej sotectwa, bez
okreslenia szczegdtow zakresu i formy tej kontroli oraz nadzoru. Nadto uprawnienie do nadzoru nadano
wylacznie Radzie Gminy. W $wietle art. 11a ust. 1 u.s.g. organami gminy sg rada gminy oraz wojt. Po
nowelizacji art. 35, uprawnienia kontrolne i nadzorcze przystuguja obu organom gminy: radzie i wojtowi.
Co sie tyczy zakresu kontroli, to moze ona obejmowa¢é dziatalno$¢ organdéw jednostek pomocniczych pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci ich dziatan. Przy redagowaniu statutu jednostki
pomocniczej nalezy takze pamigta¢ o ustawowych kompetencjach kontrolnych, jakie wtym zakresie
przystuguja komisji rewizyjnej rady gminy (art. 18a ust. 1 u.s.g.). Przy formutowaniu zapisow odnoszacych
si¢ do nadzoru nalezy jak najscislej wzorowac si¢ na przepisach rozdziatu 10 u.s.g. Pominigcie przez rade
gminy, ktoérego$ z wymienionych elementow statutu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest
bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Reasumujac Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Rady Gminy Orchowo Nr X/52/07
z dnia 24 maja 2007r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowek jako w sposéb istotny naruszajacej
przepisy rangi ustawowej wskazane w zarzutach skargi.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Orchowo wnidst o jej oddalenie

Na wezwanie Sadu Wojt Orchowa wykazat, ze podjecie zaskarzonej uchwaty w sprawie przyjecia statutu
Solectwa Orchdéwek poprzedzity konsultacje spoteczne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna w czes$ci.

Skarge na przedmiotowa uchwale¢ Rady Gminy Orchowo wywiodt w niniejszej sprawie Prokurator
Rejonowy w Stupcy, na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrocie "p.p.s.a."), ktory to
przepis wsrod osob uprawnionych do wniesienia skargi wymienia takze prokuratora.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
z2019r. poz. 2167, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
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zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.; wskrocie "Konstytucja RP") — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organow iich zwigzkow, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$§ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych
w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktory moze obejmowac cato$¢ albo tylko cze$¢ danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10;
dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Przy tym — jak to juz wyzej wskazano — decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan
prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Sad uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. w § 3 ust. 2 i czesciowo § 15 ust.1
pkt 1 statutu tj. w zakresie wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej. Postanowienie § 3 ust 1 statutu
stanowi, ze organami sotectwa sg zebranie wiejskie jako organ uchwatodawczy (pkt 1) i sottys jako organ
wykonawczy (pkt 2). Postanowienie § 3 ust 2 statutu stanowi, ze do pomocy w realizacji zadan soltysa,
zebranie wiejskie wybiera rade soteckg o kompetencjach opiniodawczo - doradczych. Z§ 15 ust
1 pkt 1 statutu wynika za$, ze do kompetencji zebrania wiejskiego naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania sotectwa, a w szczegodlnosci: wybor i odwotanie organéw solectwa. Postanowienie
§ 16 ust. 1 statutu stanowi, ze zebranie wiejskie powotuje rade sotecka. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g.,
organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada solecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkéw rady soteckiej przysluguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa iuprawnionym do glosowania w wyborach
powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, z ktorego wynikalyby uprawnienia zebrania
wiejskiego jako organu uchwatodawczego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckie;.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje W sprzeczno$ci z regulacja
art. 36 ust. 1 u.s.g.,, wktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwalodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa iczlonkéw rady soleckiej
dokonywat organ uchwatodawczy - zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazltby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.,
poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne. Konieczne byto zatem stwierdzenie
niewaznosci w czesci § 3 ust 2i § 15 ust. 1 pkt 1 § 16 ust. 1 uchwaly w zakresie wyboru sottysa i cztonkow
rady soteckiej. Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca kierujac si¢ bowiem
zasada samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji odwolania (a nawet samej mozliwosci odwotywania)
soltysa iczlonkow rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych (por.: wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019r., sygn. akt II OSK 1528/17). Nie mozna zatem uzna, ze przyznanie zebraniu
wiejskiemu, jako organowi uchwalodawczemu, kompetencji do odwotania sottysa i rady soteckiej, w sposob
istotny narusza prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal objgé ustawowg regulacjg takze odwotanie sottysa
lub rady soteckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi
wadg ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Dlatego w tej czesci, tj. dotyczacej odwotania organow
sotectwa w § 15 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 1 skarge Sad uznat za nieuzasadniong.

Za zasadny Sad uznal zarzut naruszenia art. 35ust.3pkt2wz w. zart. 36 ust. 2u.s.g. poprzez
bezpodstawne wprowadzenie w tresci § 8 statutu wymagania kworum dla wazno$ci wyboru soltysa i rady
soteckiej. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci
wyboru soltysa i cztonkoéw rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkow
waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe i bezwzglednie
obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., Il SA 2112/01,
wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., Il SA/OIl 1446/16).
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Na uwzglednienie zashugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajacy na wprowadzeniu
W § 9 zaskarzonej uchwaly mozliwosci okreslenia limitu kandydatow wyborach na soltysa ido rady
soteckiej. Ustawodawca, w sposdb wyczerpujacy i zupelny, wskazatl w art. 36 ust. 2 u.s.g., ze soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg (...) sposrod nicograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Wprowadzenie w statucie sotectwa limitu
kandydatéw nalezato wigc uzna¢ za niedopuszczalne.

Sad w niniejszym sktadzie podziela tez zarzut Prokuratora naruszenia art. 36 ust 1 u.s.g., polegajacy na
wprowadzeniu sottysa do sktadu rady soteckiej w § 17 zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.s.g.
zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym w sotectwie, natomiast soltys - organem wykonawczym,
ktorego dziatalno$¢ wspomaga rada sotecka. Zapisem tym ustawodawca dokonal wyraznego podziatu
kompetencyjnego w jednostce pomocniczej gminy, wedlug ktorego jej organami sg zebranie wiejskie
i soltys, a rada sotecka jedynie wspomaga dziatalnos¢ soltysa. Rada sotecka jest powotywana obligatoryjnie,
nie jest jednak organem samodzielnym, uprawnionym do reprezentowania sotectwa. Jest ciatlem
0 charakterze doradczym i opiniodawczym, utworzonym w celu wspomagania sottysa w realizacji jego
zadan.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad Prokuratora, ze w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. i -
dodajmy - art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. zadania sotectwa ijego organdéw oraz sposob realizacji tych zadan
powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan
i form dziatania sotectwa, jego organdw i aparatu pomocniczego. Wymogdw tych z pewnoscia nie spetniaja
regulacje § 15 ust. 1i § 16 ust. 6 statutu, z ktérych pierwsza normuje w sposodb otwarty, przy uzyciu zwrotu
", aw szczegolnosci”, zadania poszczegdlnych zebrania wiejskiego, a druga, tak samo, zadania rady
soteckie;j.

Wyrazenie ,,w szczegdlnosci” znamionuje bowiem niewyczerpujacy charakter zawartego w tym przepisie
wyliczenia elementow tresciowych statutu, natomiast w ogdle nie odnosi si¢ do sposobu uregulowania
(enumeratywnie czy w sposob przyktadowy) poszczegdlnych ww. elementow w statucie. Innymi stowy,
uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot "w szczegbdlnosci" przesadza, ze rada gminy moze unormowac w statucie
inne jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zef dopuszczalnosé
uregulowania tych kwestii - a zwtaszcza zadan jednostki pomocniczej i jej organdow oraz sposobu realizacji
tych zadan - w sposob otwarty.

Nie sposob méwi¢ o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w petni "konkretnych" uprawnien
w sytuacji, gdy - tak jak wniniejszej sprawie - nie zostaly one wymienione w statucie w sposob
wyczerpujacy. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 15 ust. 11§ 16 ust. 2 Statutu w zakresie
uzytego w nim wyrazenia ", a w szczegolnosci".

W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala
rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdérzenie jest
normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem
liczy¢ sig ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwatly, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa (por. wyroki NSA: zdnia
14 pazdziernika 1999 r., 1l SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., 1l SA 99/92 - ONSA 1993/2/44;
z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2001 r., 111 RN 40/00, OSNP 2001/13/424).

Za uzasadniony Sad uznat natomiast zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. poprzez niezrealizowanie
W pelni w Rozdziale VI zaskarzonej uchwaty tresci upowaznienia ustawowego. Rada Gminy Orchowo
w Rozdziale VI "Kontrola i Nadzor nad Sotectwem" ograniczyla sie jedynie do ustawowego stwierdzenia, iz
nadzor nad dzialalno$cig solectwa sprawowany jest poprzez rozpatrywanie sprawozdan z dziatalno$ci
gospodarczej, finansowej i spotecznej sotectwa, bez okreslenia szczegotdw zakresu i formy tej kontroli oraz
nadzoru. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalnoscia organdéw jednostki pomocniczej. W mysl art. 18a
ust. 1 u.s.g. rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie podnosi
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sie, ze po nowelizacji art. 35, uprawnienia kontrolne i nadzorcze przystuguja obu organom gminy: radzie
i wojtowi. Co sie¢ tyczy zakresu kontroli, to moze ona obejmowal dziatalno$¢ organdéw jednostek
pomocniczych pod wzgledem legalnosci, celowosSci, rzetelnosci i gospodarnosci ich dziatan. Przy
redagowaniu statutu jednostki pomocniczej nalezy pamictaé o ustawowych kompetencjach kontrolnych,
jakie w tym zakresie przystuguja komisji rewizyjnej rady gminy (art. 18a ust. 1 u.s.g.). Przy formutowaniu
zapisOw odnoszacych si¢ do nadzoru nalezy jak najscislej wzorowac si¢ na przepisach rozdziatu 10 u.s.g.
(zob. A. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012). Sad podziela
stanowisko Prokuratora, ze pominiecie przez rade gminy, ktdrego$ z wymienionych elementéw statutu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wptyw na oceng¢ zgodno$ci
zprawem podje¢tego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Wobec tego zarzut Prokuratora
niezrealizowania w petni w Rozdziale VI zaskarzonej uchwatly tre$ci upowaznienia ustawowego nalezato
uzna¢ za zasady, co skutkowato stwierdzeniem niewaznosci calego Rozdzialu VI zaskarzonej uchwaly
zatytutowanego Kontrola i nadzér nad sotectwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt o niewaznosci § 3 ust. 2, § 8§,
§ 9ust 1, § 15 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu ", a szczegdlnosci”, § 15 ust. L pkt 1, § 16 ust 1, § 16 ust
2 W zakresie zwrotu ", aw szczegdlnosci”, § 17 ust 1i Rozdziatu VI statutu, jak w punkcie 1 wyroku.
W pozostatym zakresie Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit, jak w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z dnia 1 czerwca 2020 r., na podstawie art. 15 zzs4
ust. 3ustawy zdnia 2marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) w zw. z art. 119 pkt 2 p.p.s.a. sprawa zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w sktadzie 3 sedzidow (zarzadzenie z 01 lipca 2020r., k.
66 akt sad.).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor sgdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
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