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WYROK NR IV SA/PO 343/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie statutu Sotectwa Brzes$nica

Sygn. akt IV SA/Po 343/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak
Sedziowie WSA Matgorzata Gorecka
WSA Mirella Lawniczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
przy udziale ..............cooeiininll
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 26 marca 2014r. nr XLI11/297/14
w przedmiocie statutu Sotectwa Brzesnica
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej:
- § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty,
-§ 21 ust 1i 2 uchwaty,

Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta i Gminy Dolsk, dziatajac na podstawie art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm.) w dniu 26 marca 2014 roku podj¢ta
uchwate nr XLIII/297/14 w sprawie Statutu Sotectwa Brzesnica. Uchwala zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia 2014 roku poz. 2357.

Prokurator Rejonowy w Sremie, pismem z dnia 21 lutego 2020 roku, za posrednictwem Rady Miasta
i Gminy Dolsk, wnidst skarge na powyzsza uchwale, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Prokurator zarzucit, ze uchwata istotnie narusza:

- art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym przez nadanie (§7 ust.1
pkt 1 uchwaty) organowi uchwatodawczemu (zebranie wiejskie) kompetencji do wyboru i odwolywania
sottysa oraz rady soteckiej, a takze stwierdzania wygasni¢cia ich mandatu,

- art. 36 ust. 11 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym poprzez przyjecie (§11 ust.1 uchwaty), ze zebranie
wiejskie jest wazne, gdy bierze w nim udzial, co najmniej 20% uprawnionych do udzialu w zebraniu
wiejskim,

- art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku zart. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym polegajagce na
wprowadzeniu (§21 ust. 1 uchwaly) wymogu kworum dla waznos$ci uchwaly o wyborze sottysa, podsottysa
i rady soteckiej pomimo, Ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru zadnego
kworum, a zatem kazde wybory bez wzgledu na frekwencj¢ beda wazne,

- art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym poprzez niepoddanie projektu
statutu sotectwa konsultacjom z mieszkancami w sposob, ktéory powinien by¢ uprzednio okreslony
w uchwale Rady, regulujacej zasady i tryb takich konsultacji.

Rada Miasta i Gminy Dolsk wniosta o oddalenie skargi.

Skarzony organ wyjasnil, ze zakwestionowana uchwata byta przedmiotem konsultacji z mieszkancami,
ktore zostaty przeprowadzone w trybie okreslonym uchwata Rady Miasta i Gminy Dolsk nr XXV/149/05
z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie okreslania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
miasta i gminy Dolsk (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 32, poz. 861). Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych
wobec poszczeg6lnych przepisow skarzonej uchwaty Rada poniosta, ze twierdzenia skargi sa wynikiem
wybidrczej interpretacji przepisow Statutu, ktora prowadzita do wypaczenia tresci norm zawartych
w przepisach Uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Wojewddzki Sad Administracyjny W Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga okazata si¢ zasadna w czes$ci.

Skarge na przedmiotowg uchwale Rady Miasta i Gminy Dolsk wywiddl w niniejszej sprawie Prokurator
Rejonowy w Sremie, na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.; w skrocie "p.p.s.a."), ktory to
przepis wsrod osob uprawnionych do wniesienia skargi wymienia takze prokuratora.

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z2019r. poz. 2167, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalnos$ci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedlug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujacego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.; wskrocie "Konstytucja RP") — kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organow iich zwigzkow, podejmowane w sprawach
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z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych
w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktory moze obejmowacé cato$¢ albo tylko cze$¢ danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10;
dostgpne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w cato$ci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Przy tym — jak to juz wyzej wskazano — decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan
prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XLIII/297/14 Rady
Miasta i Gminy Dolsk z dnia 26 marca 2014r. w sprawie Statutu Solectwa Brze$nica. Zostala ona
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i weszta w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego (§ 44 Uchwaty).

Oprocz zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Prokurator w skardze podniost jeszcze zarzut
o charakterze proceduralnym — braku przeprowadzenia przed podjeciem Uchwaty wymaganych konsultacji
spotecznych — czego logiczng konsekwencja byl wniosek skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci.

Majac wszystko to na uwadze, Sad w konsekwencji tylko w takim zakresie — tj. co do ww.
materialnoprawnych zagadnien (lit. a) i przepiséw (lit. b, ¢) oraz proceduralnego wymogu przeprowadzenia
konsultacji spotecznych — poddat Uchwate kontroli w niniejszym postgpowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze =zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie statutu jednostki
pomocniczej gminy (sotectwa) — a wiec materii mieszczacej sie w zakresie wewnetrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013r., poz. 594 w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podjecia uchwaty, dalej ,,u.s.g.”)
— jest aktem prawa miejscowego. Zostalo to expressis verbis przesagdzone przez ustawodawce
w art. 40 ust. 2 u.s.g. Tym samym Uchwata bez watpienia nalezy do kategorii aktéw, o ktorych mowa
wart. 3§ 2pkt5p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego. Skarga Prokuratora jest zatem
dopuszczalna.

Jak to juz wyzej wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie jak statut samej gminy — jest
aktem prawa miejscowego, upowaznienie do wydania ktérego zawarte zostato przez ustawodawce wprost
W ustawie 0 samorzadzie gminnym, W jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a uszczegbétowione w art. 35 u.s.g.

Dokonujac bardziej szczegotowej charakterystyki prawnej statutu jednostki pomocniczej gminy, nalezy
stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem prawa powszechnie obowigzujgcego rangi
podustawowej, obowigzujacym na obszarze danej gminy (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) —
a Scislej na obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez rade gminy, na podstawie
normy kompetencyjnej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. znajdujacej swoje zakotwiczenie
w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.

Przechodzac do analizy zarzutow materialnoprawnych skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie
skarga Prokuratora w czesci zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadny okazat si¢ zarzut Prokuratora odnoszacy si¢ do postanowien Statutu dotyczacych wyboru Soltysa
i cztonkow Rady Soteckiej przez Zebranie Wiejskie, w tym ustanowienia wymogu kworum dla waznosci
takiego wyboru.W Statucie doszto do nieprawidlowego utozsamienia ogotu statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania — ktorym zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. przystuguje prawo wyboru sottysa oraz
cztonkéw rady soteckiej — z zebraniem wiejskim, ktore w mys$l art. 36 ust. 1 u.s.g. jest organem
uchwatodawczym w sotectwie. Zdaniem Skarzacego ustawowe przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
organowi uchwatodawczemu, uprawnien wylgcznie uchwatodawczych oznacza, ze niedopuszczalne jest
przypisywanie temu organowi kompetencji elekcyjnych w odniesieniu do innych organéw sotectwa. Tym
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samym postanowienia statutu, ktore przyznajg zebraniu wiejskiemu takie kompetencje, pozostaja
W sprzecznos$ci z wyszczegolnionymi przepisami prawa. W tym kontekscie Skarzacy wskazal — jako
wadliwe — postanowienie § 7 ust. 1 pkt 1 Statutu, w mys$l ktorego do kompetencji Zebranie Wiejskiego
nalezy w szczeg6lnosci "wybor i odwotanie Sottysa i Rady Soteckiej oraz stwierdzenie wygasnigcia ich
mandatu”, a Sad zarzut ten uznat za zasadny i stwierdzil niewaznos¢ Uchwaty w tej czgsci.

Ponadto dopuszczalno§¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci wyborow soltysa lub cztonkéw
rady soteckiej nie wynika z normujacego ten wybor art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory stanowi, ze soltys oraz
cztonkowie rady sofeckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Nie wynika takze
z uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U. z2019r.
poz. 684, z p6zn. zm.; w skrdcie "k.wyb.") zasad prawa wyborczego dotyczacych wyboréw organdw gminy
(obecnie: wojta lub rady gminy), na ktorych to regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, moga,
a nawet — jak wskazuje si¢ w doktrynie — powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady i tryb wyboru oraz
odwotania sottysa irady soteckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa
0 gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc [w:] A. Szewc,
G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36).
Wszystko to uprawnia do wniosku 0 niedopuszczalno$ci wprowadzania w statucie wymogu kworum dla
waznos$ci wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA: z 21.02.2018 r., IV SA/Po
1106/17; z17.07.2019r., IT SA/Go 325/19; por. tez wyrok NSA z26.06.2020r., 1l OSK 3930/19 —
wszystkie orzeczenia dostgpne w CBOSA).

Stad tez nieprawidlowym bylo ustanowienie wymogu kworum w odniesieniu do wyboru Sottysa
i cztonkow Rady Soteckiej na podstawie § 21 ust. 1 i 2 Statutu i w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
Uchwaly w tej czgsci.

Odnosnie do ustanowienia wymogu kworum dla waznos$ci Zebrania Wiejskiego — W mysl postanowien §
11 Statutu:

"1. Zebranie Wiejskie jest wazne, gdy mieszkancy Sotectwa zostali o nim zawiadomieni w sposob
zwyczajowy przyjety w Solectwie ibierze w nim udziat co najmniej 20% uprawnionych do udziatu
w Zebraniu Wiejskim z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku braku w wyznaczonym terminie wymaganej liczby mieszkancow, Zebranie Wiejskie
przeprowadza si¢ w drugim terminie, tj. Y2 godziny po uplywie pierwszego terminu bez wzgledu na liczbe
0s6b obecnych na zebraniu."

Zdaniem Skarzacego przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie daja Radzie uprawnienia do
regulowania zasad wazno$ci zebrania wiejskiego.

Sad w niniejszym sktadzie tego stanowiska nie podziela, uznajac, ze okreslenie kworum dla "waznosci"
zebrania wiejskiego i, w konsekwencji, dla skutecznosci podejmowanych na nim uchwal — odmiennie niz
w przypadku zebrania elekcyjnego (por. wyzej pkt 6.1. nin. uzasadnienia) — jest dopuszczalne i miesci si¢
W pojeciu "organizacji organéw jednostki pomocniczej" (tu: organizacji zebrania wiejskiego) w rozumieniu
art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.

Powyzsza kwestia jest pochodng rozwazanego w doktrynie (zob. B. Jaworska-D¢bska [w:] Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 2 do art. 36)
zagadnienia, jakie podejécie — maksymalistyczne czy realistyczne — nalezy zastosowaé przy okreSlaniu
"ogotu mieszkancow" statuujacych zebranie wiejskie. Wedlug podejscia maksymalistycznego z zebraniem
wiejskim bedziemy mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy wezma w nim udzial wszyscy stali
mieszkancy sotectwa. PodejScie realistyczne pozwala natomiast uznaé, ze wystarczy, aby w zebraniu
wiejskim uczestniczyla reprezentatywna liczbowo grupa stalych mieszkancow sotectwa. Oczekiwanie
udzialu w zebraniu wiejskim wszystkich mieszkancow wydaje si¢ zgota nierealne, dlatego tez — zdaniem
cytowanej B. Jaworskiej-Debskiej — "w statucie sotectwa powinna by¢ okre$lona minimalna liczba statych
mieszkancow sotectwa stanowigcych zebranie wiejskie po to, aby nast¢gpnie mozna bylo ocenié, czy
w konkretnym przypadku uchwata zostata podjeta przez organ uchwalodawczy sotectwa, czy tez przez
podmiot, ktory takiego statusu nie ma."
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Sad w niniejszym sktadzie do tego pogladu si¢ przychyla i w rezultacie uznaje, ze wprowadzenie do
statutu sotectwa wymogu istnienia okreslonego kworum dla "waznosci" zgromadzenia wiejskiego jest, co do
zasady, dopuszczalne.

Z tych wzgledow skarga w czeSci zarzucajacej wadliwos¢ § 11 ust. 1 Uchwaly podlegata oddaleniu
(pkt 2 sentencji wyroku).

Odno$nie dopuszczalno$ci odwolywania Sottysa icztonkéw Rady Soleckiej oraz stwierdzania
wygasniecia ich mandatu przez Zebranie Wiejskie stwierdzi¢ nalezy, ze w skardze Prokurator
nie zakwestionowatl samej zasady odwotywalnosci Sottysa i cztonkoéw Rady Sofeckiej ani stwierdzania
wygasniecia ich mandatu, a jedynie fakt przyznania kompetencji w tym zakresie Zebraniu Wiejskiemu.
| cho¢ Skarzacy swego stanowiska szerzej nie uzasadnil, to na tle catoksztaltu motywow skargi mozna
przypuszczaé, ze oparl je na rozumowaniu, iz skoro w $wietle przepis6w u.s.g. zebranie wiejskie, jako organ
uchwatodawczy, nie ma kompetencji do powotywania soltysa i cztonkow rady soleckiej, to nie moze miec
jej takze do ich odwotania oraz do stwierdzania wygasnigcia ich mandatu.

W ocenie Sadu takie stanowisko nie jest prawidlowe.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku wyboru soltysa iczionkow rady
soteckiej — ktoremu poswigcony zostal art. 36 ust. 2 u.s.g. — ustawodawca nie zawarl Zadnej regulacji
dotyczacej ich odwolywania, a hawet nie przesadzit, czy w ogodle, i ewentualnie jaki podmiot jest do tego
uprawniony. Mimo to dopuszczalno$¢ unormowania w statucie sotectwa trybu i sposobu odwotywania
sottysa i cztonkéw rady soteckiej zasadnie nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w judykaturze (por.
m.in.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa 0 gminnym samorzadzie terytorialnym.
Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P.
Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Ptazek, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym,
Warszawa 2007, uw. 2 do art. 36-37; M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s.
168; B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego,
Warszawa 2013, uw. 3a do art. 35; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 4do art. 35iuw. 6do art.36; por. tez wyroki NSA:
z217.04.2019r., Il OSK 1528/17; z 03.07.2013r., 1l OSK 417/13; z 04.01.2007 r., 1l OSK 1590/06 —
CBOSA). Co wigcej, w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze nawet w sytuacji braku takich unormowan
w statucie jednostki pomocniczej, istnieje mozliwos¢ odwotania soltysa i cztonkow rady soteckiej — "na
podobnych zasadach, jak powotania danego organu jednostki. Odwotania wigc dokonaé¢ powinien podmiot
uprawniony do jego powotania [...]" (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s.
168). Nalezy podkreslic, ze jest to wyraz pewnej niepisanej zasady ustrojowej, mogacej ewentualnie znalez¢
zastosowanie w braku odnos$nych uregulowan statutowych, ktora jednak nie wylacza mozliwosci
odmiennego unormowania tej kwestii w statucie (podobnie M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy,
Warszawa 2010, s. 169).

Jak bowiem trafnie wywodzi si¢ w judykaturze, brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia — ito
nie tylko na gruncie wyktadni jezykowej, ale takze systemowej oraz funkcjonalnej — ze skoro ustawodawca
w art. 36 ust. 2 u.s.g. uregulowat sposob wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej, to w identyczny sposob
zostalo ustawowo unormowane rowniez ich odwotywanie. Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ ustawowa
regulacjg takze odwotanie sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to wyrazitby to wprost w przepisach. Nie
mozna uznaé, ze brak regulacji w tym zakresie stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym.
Ustawodawca, kierujac si¢ zasada samodzielnosci, pozostawit kwestie regulacji odwolywania (a nawet
samej mozliwosci odwolywania) soltysa icztonkow rady soteckiej zapisom statutow jednostek
pomocniczych (por. wyrok NSA z 17.04.2019 r., 11 OSK 1528/17, CBOSA).

Nie mozna zatem uznaé, Ze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako organowi uchwatodawczemu,
kompetencji do odwotania rady soteckiej lub jej cztonkéw — jak uczynita to Rada w § 28 ust. 1 Statutu —
narusza prawo, ito w sposéb istotny (tak trafnie m.in. wyrok WSA z12.12.2019r., Il SA/Ke 738/19,
CBOSA). Tym bardziej, ze jak pokazuja rozwazania czynione w piSmiennictwie, kompetencje zebrania
wigjskiego do podjecia uchwaly w sprawie odwotania soltysa i rady soteckiej da si¢ wywies$¢ takze w razie
braku odnosnej regulacji statutowej — z art. 36 ust. 2 u.s.g. Albowiem "zgodnie z niepisang — ale uznawang
W prawie ustrojowym — zasadg odwota¢ moze ten podmiot, ktory wybrat (powotat), zatem np. w przypadku
sotectwa kompetencja do odwotania sottysa irady soteckiej nalezy do stalych mieszkancéw solectwa.
Poniewaz tworza oni roéwnocze$nie organ uchwatodawczy sotectwa — zebranie wiejskie, wniosek
0 odwotanie soltysa moze by¢ przegtosowany na zebraniu wiejskim, bez przeprowadzania specjalnej
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procedury"” (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M.
Maczynski, S. Plazek, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, uw. 2 do art. 36-
37).

Powyzsze uwagi mozna odpowiednio odnies¢ do kwestii dopuszczalnosci stwierdzania przez Zebranie
Wiejskiego wygasnigcia mandatu Sottysa i Rady Soteckie;j.

W tym kontekscie jako w petni trafng nalezy oceni¢ decyzje¢ Prokuratora o niezaskarzaniu postanowien §
28 ust. 1 oraz § 27 ust. 2 Statutu, ustanawiajacych kompetencje Zebrania Wiejskiego do, odpowiednio,
odwotywania oraz stwierdzenia wygasnigcia mandatu Soltysa i cztonkow Rady Soteckie;.

Sad nie podziela argumentacji skargi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasady i tryb konsultacji
dotyczacych projektu statutu sotectwa Brzesnica nie zostaly okreslone uchwatg Rady Miasta i Gminy Dolsk
lub nalezato je okresli¢ odrgbng uchwatg Rady Miasta i Gminy Dolsk.

Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Rada Miasta i Gminy Dolsk okreslita, na
podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001, Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w uchwale z dnia 9 lutego 2005 roku Nr XXV/149/05. W mysl art. 5a ust. 1i 2 u.s.g.
w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy, przy czym zasady itryb
przeprowadzania takich konsultacji okresla uchwata rady gminy (z zastrzezeniem ust. 7, ktory wszakze
nie dotyczy przedmiotu nin. sprawy). Jednym z takich "wypadkow przewidzianych ustawg" jest sytuacja,
gdy ma doj§¢ do uchwalenia statutu jednostki pomocniczej gminy (tu: sotectwa). Zgodnie bowiem
zart. 35 ust. 1 u.s.g.: "Organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami." Jest przy tym jasne, ze krag osob objgtych
wymaganymi konsultacjami ogranicza si¢ do mieszkancow gminy bezposrednio zainteresowanych
przedmiotem uchwaty, tj. do mieszkancéw danego sotectwa.

Zgodnie z przepisami powotanej uchwaty konsultacje z mieszkancami przeprowadza si¢ w przypadkach,
gdy wymagaja tego przepisy prawa powszechnie obowigzujacego (§1 uchwaty) lub w sprawach waznych
dla gminy na wniosek mieszkancéw lub zinicjatywy organdw gminy (§2 pkt1-3 uchwaly).
O przeprowadzeniu konsultacji na wniosek mieszkancow lub z inicjatywy organow gminy rozstrzyga rada
miasta i gminy w odrebnej uchwale (§4 ust. 1 uchwaty).

Zaskarzona uchwata nr XLIII/297/14 w sprawie Statutu Sotectwa Brzesnica dotyczy organizacji i zakresu
dziatania jednostki pomocniczej. Obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami wynikat
z ustawy, a doktadnie z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2013, poz. 594 ze. zm.). W tej sytuacji niezasadny jest zarzut wskazujacy na braku uprzedniego
okres$lenia w uchwale Rady zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami. Konsultacje
z mieszkancami powinny zosta¢ przeprowadzone w trybie i na zasadach okreslonych uchwata Rada Miasta
i Gminy Dolsk z dnia 9 lutego 2005 roku Nr XXV/149/05.

Prokurator zarzucit w skardze, ze projekt Statutu nie zostal poddany przed jego uchwaleniem
wymaganym konsultacjom. Z tresci uzasadnienia skargi jasno wynika, ze twierdzenie to zostalo oparte
wylacznie na spostrzezeniu, iz w tresci podj¢tej Uchwaly wyraznie nie zaznaczono, ze takie konsultacje
miaty miejsce.

Od razu nalezy zaznaczy¢, ze nie ma prawnego obowigzku zamieszczania wzmianki o przeprowadzonych
konsultacjach w tresci uchwaly wprowadzajacej statut sotectwa, aczkolwiek — nawigzujac do stwierdzenia
autora odpowiedzi na skargg, ze "trudno jest okoliczno$¢ t¢ wpisa¢ w tres¢ uchwaty" — wypada zauwazy¢, iz
w praktyce taka wzmianka bywa do$¢ czgsto zamieszczana w czeSci wstepnej takiej uchwatly,
z wykorzystaniem np. formuty: "Na podstawie [...], po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
sotectwa [...], Rada Gminy [...] uchwala [...]".

Prokurator nie wykazat jednak , aanaliza akt sprawy nie ujawnita, aby konsultacje z mieszkancami
zostaly przeprowadzone z istotnym naruszeniem postanowien uchwaty Rady Miasta i Gminy Dolsk nr
XXV/149/05 z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie okre$lania zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 32, poz. 861).

Zarzut istotnej sprzecznos$ci uchwaty zprawem, powinien zosta¢ usprawiedliwiony argumentacja
wskazujacg, ze ustanowiona uchwatg regulacja prawna, jako wynik analizy przepisow skarzonej uchwaty
W calosci, nie daje si¢ pogodzi¢ z tre$cig norm ustawowych.
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W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly w czeSci
okreslonej w punkcie 1 wyroku, a w pozostatym zakresie na podstawie art. 151 tej ustawy skarge oddalit.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka

Sedzia WSA

(-) Mirella Lawniczak
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