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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 28 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzéow

Sygn. akt IV SA/Po 1087/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka
WSA Walentyna Dhugaszewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
przy udziale ..............cooiiiiiil
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Perzow
z dnia 28 marca 2019r. nr V/38/2019
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej: § 3 ust 1i ust 2 pkt1i3, § 5 ust
1pkt3iust2pktli3, §6ust6iust9, §8ust4,§17,§19ust2i3,§23ust3,§24ustli2, §25ust2i3

Il. w pozostaty zakresie skarge oddala .
UZASADNIENIE

Uchwata nr V/38/2019 z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Perzow" (dalej, jako: "Uchwata"), Rada Gminy Perzow (dalej jako: "Rada Gminy") — na
podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2012r. poz. 391z p6zn. zm.); oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.; dalej w skrocie "u.s.g.") — po zasiggnigciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie, ustalita Regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Perzoéw (dalej: jako "Regulamin") stanowiacy zatacznik do uchwaty.
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Pismem z 12 listopada 2019 r. (znak: PO IV Pa 79.2019) Prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Ostrowie
Wielkopolskim zaskarzyt ww. uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego:

- art.4ust. 2pkt2, ust 1c il d oraz pkt2, 3, 5-8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz § 118 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ( Dz.U.2016.283) poprzez okreslenie w §1 ust. 1 lit. b i ¢ oraz
W ust. 2-7 zalacznika do uchwaty, wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Perzé6w w sposdb bedacy powtorzeniem zapisow ustawy;

— art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przez przekroczenie ustawowego upowaznienia iwprowadzenie w § 3 ust 1 nakazu niezwlocznego
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen,

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia iwskazanie w § 3 ust. ust. 2 pkt | ipkt 3 rodzaju czynnosci
uznanych za uprzatanie zanieczyszczen oraz czasokresu likwidacji materialu uzytego do likwidacji $liskosci
chodnika

- art. 4 ust. 2 pkt 1 d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i ograniczenie w § 5 ust. 1 pkt 3 zatgcznika mozliwo$ci
mycia samochoddw jedynie w czesci obejmujacej nadwozie

- art. 4 ust 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i ograniczenie w § 3 ust. 2 pkt 1 regulaminu mozliwos$ci
naprawy pojazdoéw do tych nalezacych do wiasciciela nieruchomo$ci oraz w § 3 ust. 2 pkt 3 poprzez
ograniczenie mozliwosci napraw do naprawy w sposob nie stwarzajacy uciazliwosci;

- art. 4 ust.2 pkt2ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2018, poz.1454) ) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie w§ 6 ust. 6 oraz
w § 8ust. 4 zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne ikosze uliczne okreslonych
rodzajow odpadow;

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
wprowadzenie w § 6 ust. 9 obowigzku odrgbnego gromadzenia nieczystosci cieklych oraz gnojowki
i gnojowicy w przypadku prowadzenia dziatalno$ci rolniczo-hodowlanej bez ustawowego upowaznienia;

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
natozenie w § 17 regulaminu na wtascicieli nieruchomos$ci na ktdrej organizowana jest impreza masowa
obowigzku niezwlocznego usuniecia odpadow, po jej zakonczeniu;

- art. 4ust.2 pkt2ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2018, poz. 1454) ) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 19 ust. 211 3
regulaminu warunkow przetrzymywania pojemnikéw na odpady;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez wprowadzenie bez podstawy prawnej w § 23 ust. 3 zakazu wprowadzania zwierzgt domowych
W okreslone miejsca;- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia poprzez uregulowanie w § 24 ust. | i ust
2 kwestii odpowiedzialnosci wilascicieli zwierzat za ich zachowanie oraz sposobow postgpowania ze
zwierzgtami bez opieki

- art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia izobowigzanie w § 25 ust. 213 osob utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie do niepowodowania ucigzliwosci.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Perzow wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej w czesci
odnoszacej si¢ do zarzutow naruszenia :

-art.4ust. 2pkt2, ust 1¢c il d oraz pkt2, 3, 5-8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz § 118 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ( Dz.U.2016.283) poprzez okreslenie w §1 ust. 1 lit. b i ¢ oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 7889

w ust. 2-7 zalacznika do uchwaly, wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Perzé6w w sposdb bedacy powtorzeniem zapisow ustawy;

—art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przez przekroczenie ustawowego upowaznienia iwprowadzenie w§ 3 ust 1nakazu niezwlocznego
uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen,

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 3 ust. ust. 2 pkt | ipkt 3 rodzaju czynnoS$ci
uznanych za uprzatanie zanieczyszczen oraz czasokresu likwidacji materiatu uzytego do likwidacji §liskosci
chodnika;

- art. 4 ust. 2 pkt 1 d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i ograniczenie w § 5 ust. 1 pkt 3 zatgcznika mozliwosci
mycia samochodéw jedynie w cze$ci obejmujacej nadwozie;

- art. 4 ust.2 pkt2ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2018, poz. 1454) ) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 19 ust. 211 3
regulaminu warunkow przetrzymywania pojemnikéw na odpady;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez wprowadzenie bez podstawy prawnej w § 23 ust. 3 zakazu wprowadzania zwierzat domowych
W okreslone miejsca;

W pozostatym zakresie, podniesione w skardze zarzuty Wojt Gminy Perzow uznat za zaslugujace na
uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r. poz.2325z pézn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
W cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — €O W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszos$ci przypadkoéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu b¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2010; zwanej dalej
"U.c.p.g. nie moga w szczegodlnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
wart. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
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powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powolania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposdb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytagczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Przechodzac do oceny podniesionych w skardze zarzutow wskaza¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci
podniesiono zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ i d ustawy oraz § 118 1 § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 lutego 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" poprzez okreslenie w § 1 ust.
I lit. b i c oraz w ust. 2 - 7 regulaminu zapisoOw stanowigcych powtorzenie zapisow ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze § 1 ust. 1 Regulaminu zawiera postanowienia rownobrzmigce lub niemal
réwnobrzmigce z wyrazeniami uzytymi, odpowiednio, w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.. Whbrew twierdzeniom skargi,
nie oznacza to jednak, ze doszto w tym przypadku do powtdrzenia regulacji ustawowej. O ile bowiem
wyrazenia te wart. 4 ust. 2u.c.p.g. stanowig substrat normy kompetencyjnej — okreslajacej zakres
upowaznienia, jakim dysponuje rada gminy przy uchwalaniu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
W gminie — 0 tyle te same wyrazenia uzyte w § 1 ust. 1 Regulaminu sktadajg si¢ na okreSlenie zakresu
przedmiotowego przyjetego Regulaminu. Na dopuszczalnosé, a niekiedy wrecz celowo$¢ zamieszczania
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w akcie prawa miejscowego przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy tego aktu, wskazuje odpowiednio
stosowany (na podstawie § 143 ZTP) przepis § 125 ust. 1 pkt 1 ZTP. Zgodnie z nim: "W przepisach
ogo6lnych rozporzadzenia (tu odpowiednio: aktu prawa miejscowego) okresla si¢ jego przedmiot, jezeli
nie jest on okreslony w tytule rozporzadzenia w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy, rozpoczynajac przepis
od wyrazéow: «Rozporzadzenie okresla ..»". Jest przy tym oczywiste, ze zwiezle okre$lenie zakresu
przedmiotowego Regulaminu musiato swym brzmieniem wprost nawigzywac do sposobu okreslenia zakresu
przedmiotowego upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Zatem, w tym zakresie,
W ocenie Sadu, skarga okazata si¢ niezasadna.

Sad podzielit natomiast stanowisko Prokuratora, odnos$nie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g przez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 3 ust 1 nakazu niezwlocznego uprzatnigcia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz wskazanie w § 3 ust. ust. 2 pkt I i pkt 3 rodzaju czynnos$ci
uznanych za uprzatanie zanieczyszczen oraz czasokresu likwidacji materiatu uzytego do likwidacji $liskos$ci
chodnika. Wskazane przepisy regulaminu stanowig nieuprawniong modyfikacje  przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 4.u.c.p.g. prowadzac do przekroczenia delegacji ustawowej w tym zakresie.

We wskazanych przepisach Uchwaly organ uchwatodawczy Gminy zobowigzat wiascicieli
nieruchomoséci do niezwlocznego uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, zobowigzani sg do niezwlocznego oczyszczania z blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w tym
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci. Obowigzek powyzszy powinien by¢ realizowany przez
koszenie, zamiatanie, zbieranie, grabinie, itp. (pkt 1), odgarnianie $niegu i blota po$niegowego w miejsce
niepowodujace zaktocen w ruchu pieszych ipojazdéw (pkt2) oraz uprzatnigcie z chodnika piasku lub
kruszywa uzytego do likwidacji §lisko$ci po ustaniu przyczyny jego stosowania.

Niezgodne z prawem jest powyzsze rozwigzanie, wedtug ktorego wlasciciele nieruchomosci powinni
uprzatna¢ bloto, $nieg, 16d z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomos$ci niezwlocznie, poniewaz
okreslenie czegstotliwosci wykonywania tych obowiazkoéw nie zostata przewidziana w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., ktory ogranicza si¢ jedynie do okreslenia obowigzku
uprzatnigcia blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego. Zatem Regulamin moze jedynie okre§la¢ obowiazek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen,
brak jest natomiast upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
unormowania § 3 ust. 1i2 Uchwaly, formulujagce wobec wiascicieli nieruchomo$ci obowigzek usunigcia
piasku lub kruszywa zuzytego do ograniczenia S§liskosci, wkracza w materi¢ uregulowang juz
wart. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktory zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci do uprzatniecia wiasnie
z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (a wigc takze
np. zuzytego piasku lub kruszywa). W odrdéznieniu od cytowanego przepisu, delegacja zawarta
w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czgsci stuzacej do
uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdluz takiej nieruchomos$ci chodnika. Zdaniem Sadu zatem,
stuszny jest zarzut, ze w oparciu o delegacje wynikajaca z przepisOw ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach nie mozna nakaza¢ wtascicielom nieruchomosci usuwania, czy nawet ograniczania
§lisko$ci chodnika, dodatkowo zobowigzujac ich do usuwania uzytego wtym celu piasku, a nadto
wskazania terminu wykonania obowiazku poprzez okreslenie "niezwtocznie".

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i ograniczenie w § 5 ust. 1 pkt 3 regulaminu mozliwoséci mycia samochodéw jedynie w czgsci
obejmujacej nadwozie oraz ograniczenie w § 3 ust. 2 pkt 1 regulaminu mozliwo$ci naprawy pojazdéow do
tych nalezacych do wiasciciela nieruchomos$ci iw § 3 ust. 2 pkt 3 ograniczenie mozliwo$ci napraw do
naprawy w sposob niestwarzajacy uciazliwosci, wyjasni¢ nalezy ze Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko
takie obowigzki wlascicieli nieruchomosci, ktore stuzag do osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi
i srodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia i naprawy pojazdow
poza myjniami i warsztatami samochodowymi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. upowaznia Rade do
okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spemione, zeby mycie i naprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Obowigzki te musza
pozostawac jednak w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu i nie mogg pozostawaé w sprzecznosci
z innymi prawami, w szczegolnosci o randze konstytucyjnej. Z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d .u.c.p.g.
wynika, ze W Regulaminie Gmina winna okres$li¢ wymagania w zakresie mycia pojazdow samochodowych
poza myjniami, anie okresla¢ nakazy, np. w zakresie mycia wylacznie nadwozi samochodowych, jak
W niniejszej sprawie. Jak stusznie zarzucono w skardze , ustawa nie upowaznia organu uchwatodawczego
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do wprowadzenia tego rodzaju generalnych ograniczen w zakresie mozliwosci mycia pojazdow
samochodach. Ponadto, przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d.u.c.p.g. upowaznia Rad¢ do okreslenia w regulaminie
zasad, tj. warunkow, jakie muszg by¢ spetnione, zeby naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi, byla dopuszczalna. Tymczasem ograniczajagc mozliwo$¢ naprawy pojazdéw samochodowych
poza warsztatami naprawczymi, jedynie do naprawy pojazdow nalezacych wylacznie do wiasciciela
nieruchomosci jak i wprowadzajgc ograniczenie w naprawie pojazdu samochodowego poza warsztatami
naprawczymi "w sposob nieucigzliwy" wykracza poza dyspozycje ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g.
Ponadto narusza § 6 wzw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej poprzez uzycie nieostrych sformutowan
( "w sposob nieucigzliwy"). Akty prawa miejscowego winny by¢ bowiem formutowane dokladnie i w
sposob zrozumialy dla adresatow. Postugiwanie si¢ pojgciami nicostrymi narusza wskazane zasady
tworzenia aktow prawnych.

Za zasadny Sad uznal rowniez zarzut naruszenia art. 4 ust.2 pkt 2 u.c.p.g poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej iwskazanie w§ 6 ust.6oraz w§ 8 ust. 4 zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady
komunalne i kosze uliczne okres$lonych rodzajow odpadow.

Stuszne jest stanowisko Prokuratora, ze Rada wykroczyla poza delegacje ustawowa
art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 3b.u.c.p.g. W delegacji ustawowej art. 4 ust. 2.u.c.p.g. mowa jest bowiem
0 odpadach komunalnych oraz nieczystosciach ciektych. Takze przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b.u.c.p.g. naktada
na wlascicieli nieruchomosci obowiazek utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych
na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi, a zatem przepis ten odnosit si¢ do odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych. Natomiast do innych odpadéw, w tym wskazanych w ww. przepisach regulaminu, odnosza si¢
przepisy odrebne, w szczegodlnosci ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018 r., poz. 992 ze,
zm.), ktora okre$lata zasady postgpowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia
ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Z tego samego powodu za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.4 ust.2 u.c.p.g poprzez
wprowadzenie w § 6 ust. 9 obowigzku odrgbnego gromadzenia nieczystosci cieklych oraz gnojowki
i gnojowicy w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczo-hodowlanej bez ustawowego upowaznienia.
Obowiazek oddzielnego gromadzenia $ciekéw bytowych i gnojowki (gnojowicy) nie zostal wymieniony
przez ustawodawce w ustawie 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Brak zatem delegacji
ustawowej dla powyzszej regulacji. Tym bardziej, ze zagadnienie to zostato uregulowane w innym akcie
prawnym rangi ustawowej - ustawie z 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2015 r., poz. 625 ).

Jako istotnie naruszajacy prawo oceni¢ nalezy § 17 zaskarzonej uchwaly, w ktorym nalozono na
wlascicieli nieruchomos$ci, na ktorej organizowana jest impreza masowa obowigzek niezwlocznego
usuniecia odpadow, po jej zakonczeniu. Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 4 u.c.p.g. nie daje podstaw do
uchwalenia przepisow dotyczacych utrzymania czystosci w zwigzku ze szczegdélna sytuacja, jaka jest
impreza lub zgromadzenie publiczne. Jak wyzej podniesiono art. 4 ust. 2 zawiera zamkniety katalog
zagadnien, ktére powinna regulowac¢ uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, analiza wskazanego przepisu nie daje natomiast podstaw do objg¢cia swoim przedmiotem
kwestii zwigzanych z porzadkiem i czysto$cia na imprezach publicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiednie
regulacje wtym zakresie zawiera ustawa z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych
(DZ.U. 2018 poz. 1870).

Uzasadniony, zdaniem Sadu, jest takze zarzut naruszenia art. 4 ust.2 pkt 2 u.c.p.g poprzez przekroczenie
ustawowego upowaznienia iwskazanie w§ 19ust.2i3 regulaminu warunkéw przetrzymywania
pojemnikow na odpady. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia Rade Miasta do okreSlenia
w regulaminie wylacznie warunkow rozmieszczania pojemnikéw na opady komunalne iich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a nie do stanowienia w zakresie miejsc
gromadzenia odpadow. Wprowadzenie do treSci przedmiotowej uchwaly powyzszych postanowien oznacza
rozszerzenie W sposob nieuprawniony obowigzkow wilascicieli nieruchomosci, okreslonych w art. 5 ust
1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w § 23 ust. 3 zakazu wprowadzania zwierzgt domowych
W okreslone miejsca, nalezy wskazaé, ze powyzszy zakaz nie znajduje ustawowego upowaznienia w ustawie
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Celem wprowadzenia przepisow odnoszacych si¢ do
wiascicieli zwierzat jest ochrona przed zagrozeniem z ich strony i uciazliwoscia dla innych oraz ochrona
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wprowadzane przepisy muszg
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jednak zachowac proporcje pomiedzy celem, jakiemu stuzg i nie mogg pozostawaé w sprzeczno$ci z innymi
prawami, zwlaszcza o randze konstytucyjnej. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw,
a takim jest prawo do przebywania w miejscu publicznym, a wigc rowniez w piaskownicy, moga mie¢
jedynie ustanawiane w ustawie. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowaznit Rady Gminy do
formutowania zakazu wstepu ze zwierzetami w okre§lone miejsca, lecz do ustalenia takiego sposobu
postepowania znimi, aby pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku byt nieucigzliwy
i bezpieczny dla innych ludzi (por. wyr. WSA w Bydgoszczy z 11 maja 2011r., sygn. akt 11 SA/Bd 193/11,
WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Po 725/13, dostepne CBOSA). W swietle
powyzszej argumentacji, Rada Gminy w przepisie § 17 ust. 3 Regulaminu wykroczyta poza ustawowe
upowaznienie przewidziane w powyzszym przepisie ustawy.

Podobnie, za nieznajdujgce ustawowego upowaznienia w u.c.p.g. nalezy uznaé zawarte w § 24 ust. | i ust
2 uchwaty regulacje dotyczace odpowiedzialnosci wtascicieli zwierzat za ich zachowanie oraz sposobow
postepowania ze zwierzgtami bez opieki. Celem Regulaminu, w czesci, ktora dotyczy obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, nie jest ustalanie zasad odpowiedzialnosci za zachowanie tych zwierzat,
ale ustalenie takich regut zachowania (obowiazkow), ktdre beda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cia ze strony tych zwierzat. Stusznie wskazuje skarzacy, ze regulacja ta pozostaje nadto
W sprzecznosci  z bezwzglednie obowigzujacym  przepisem art. 431 kodeksu cywilnego. Zasady
odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, okreslone w kodeksie cywilnym sg kompletne, a Rada
Gminy nie ma zadnej kompetencji do ich modyfikacji. Ponadto za$, zagadnienia dotyczace postgpowania ze
zwierzgtami pozostawionymi bez opieki reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1840), zatem Rada Gminy nie ma kompetencji, by uregulowania te powtarzaé, a tym
bardziej modyfikowac.

Do istotnego naruszenia prawa doszto takze w postanowieniach § 25 ust.2i3 uchwaly, zgodnie
z ktérymi utrzymanie zwierzat gospodarskich bedzie prowadzone z zachowaniem warunkow sanitarno —
higienicznych inie moze powodowaé ucigzliwosci. Art. 4 ust. 2 pkt 7.u.c.p.g., dotyczy normowania
"wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach.
Kwesti¢ ucigzliwosci powodowanych przez wiasciciela nieruchomosci w zwigzku z korzystaniem z niej
reguluja przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnos$ci art. 144 k.c., ktory stanowi, ze wilasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaly korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdw miejscowych, czy przepisy kodeksu wykroczen
dotyczace zaktocania spokoju publicznego (art. 51 k.w.). Zatem juz z tego powodu Rada Gminy, regulujac
kwesti¢ ewentualnej ucigzliwosci, dla innych wspotuzytkownikéw nieruchomos$ci oraz uzytkownikoéw
nieruchomosci sasiednich posesji przekroczyla swoje kompetencje. Nadto stopien ogdlnikowosci
i pojeciowej nieostrosci i abstrakcyjnosci omawianego przepisu Regulaminu, pozwala uznaé, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z celem i przedmiotem regulacji uchwalonego Regulaminu, ktory
moze regulowa¢ jedynie kwestie czystosci i porzadku (por.wyr. NSA z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK
3039/15; CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zaskarzona uchwata w czgsci obejmujacej przepisy: § 3 ust
liust.2pktlipkt3, § 5ust. 1pkt3iust2pktli3, §6ust.6iust.9, §8ust.4,§ 17, § 19 ust. 2i ust.3,
§ 23 ust. 3, § 25 ust. 2 i ust. 3 narusza w stopniu istotnym prawo i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt,
jak w pkt I wyroku.

W pozostatym zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skargg.
Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska
Sedzia WSA
(-) Matgorzata Goérecka
Sedzia WSA
(-) Walentyna Diugaszewska
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