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WYROK NR IV SA/PO 208/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Golina

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 208/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Walentyna Dtugaszewska (spr.)
WSA Mirella Lawniczak
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 lipca 2020r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie
na uchwale Rady Miejskiej w Golinie
z dnia 19 lipca 2018r. nr LV11/307/2018
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Golina
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej
§4ust.1,2i3
§ 6 ust. 1 pkt 8
§ 14 ust. 1 pkt 3
Sygn. akt 1V SA/Po 208/20
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Golinie wdniu 19 lipca 2018 r. podjeta uchwate nr LVII/307/2018 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Golina. Uchwata zostata opublikowana (Dz.
Urz. Woj. WIkp. z 2018 r. poz. 6224, dalej takze jako regulamin, uchwata).
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Na wskazang uchwal¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Prokurator
Okregowy w Koninie, wczeSci obejmujacej § 4ust.1l, wust.2iust.3, § 6ust. 1pkt8oraz
§ 14 ust. 3 pkt 3 zatacznika do uchwaly. Prokurator zarzucit:

a) istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku wgminach (Dz.U. z2016r. poz.250, dalej takze jako wu.c.p.g.) WwZw.
zart. 7 i art. 94 Konstytucji atakze w zwigzku z § 1351 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej
jako ZTP) poprzez zezwolenie w §4 ust. 2 regulaminu na wykonywanie wytacznie drobnych napraw
pojazdéw samochodowych nie W warunkach warsztatu samochodowego oraz uzaleznienie mozliwos$ci
dokonywania napraw pojazdéw samochodowych od zgody wlasciciela nieruchomosci, atakze braku
ucigzliwosci dla nieruchomosci sagsiednich, co zdaniem prokuratora stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej oraz nieuprawniong jej modyfikacj¢, nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob
nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowana juz w prawie cywilnym,

b) istotne naruszenie prawa — przepiséw u.c.p.g. w zwiazku z § 1371 § 143 ZTP poprzez ustanowienie
w § 6 ust. 1 pkt 8 regulaminu zakazu odprowadzania nieczystosci ciektych do rowow otwartych, zbiornikow
wodnych, kanalizacji deszczowej lub pompowania ich na pola, tgki, sady, co zdaniem prokuratora stanowi
niepotrzebne powtorzenie zakazu przewidzianego w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego rangi
ustawowej tj. w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne,

c) istotne naruszenie prawa poprzez wprowadzenie W regulaminie rozwigzan, ktére stanowig
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust.1 i ust. 2 u.c.p.g. poprzez natozenie w §4 pkt 3 na
wlascicieli nieruchomo$ci dodatkowych obowigzkow w postaci uprzatnigcia blota, $niegu i lodu
z chodnikow potozonych bezposrednio przy granicy nieruchomosci oraz innych zanieczyszczeh z czgsci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego co zdaniem prokuratora dodatkowo stanowi probe
powtorzenia regulacji rangi ustawowej,

d) istotne naruszenie prawa poprzez wprowadzenie W regulaminie rozwigzan, ktore stanowig
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.4 ust.1iust. 2u.c.p.g., poprzez wprowadzenie
w § 14 ust. 3 pkt 3 regulaminu obowigzku prowadzenia pojedynczo w sposdb zapewniajacy sprawowanie
kontroli, wylacznie przez osoby doroste zwierzat agresywnych lub mogacych wzbudzaé zagrozenie dla
otoczenia, W sytuacji upowaznienia przez ustawodawce do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy
i nie zagrazal przebywajgcym tam osobom.

W odpowiedzi na skarge Miasto Golina wniosto o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ poszczegdlnych
zarzutow wskazano, ze wykonywanie drobnych napraw pojazdéw samochodowych zwigzanych zich
eksploatacja, tj. wymiana kot, $wiec zaplonowych, zaréwek, uzupekianie ptynéw, itp., nie odbywajacych
si¢ w warunkach warsztatu samochodowego, dopuszczalne jest tylko za zgoda wtlasciciela nieruchomosci
i tylko wowczas, gdy nie stanowig one ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci, za$ powstajace odpady
gromadzone sg w sposob umozliwiajgcy ich usuniecie zgodnie z przepisami ustawy. Zdaniem Burmistrza,
jest oczywistym, ze wszelkie czynnos$ci zwigzane z naprawg i myciem pojazdéw samochodowych winny si¢
odbywa¢ za zgoda wiasciciela nieruchomos$ci. Sama ustawa postuguje si¢ pojeciem wlasciciel
nieruchomosci inie da si¢ inaczej w normie prawnej okresli¢ podmiotow praw i obowigzkow bez ich
okreslenia. Oczywistym jest, ze czynnosci opisane w zaskarzonym przepisie nie mogg by¢ wykonywane bez
zgody wiasciciela nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zakazu odprowadzania nieczystosci ciektych do rowoéw otwartych, zbiornikow wodnych,
kanalizacji deszczowej lub pompowania ich na pola, tgki, sady, Burmistrz wyjasnit, ze skarzacy przywotuje
przepisy prawa materialnego nie obowiazujace w dniu podejmowania zaskarzonej uchwatly i stwierdzit,
ze to skarzacy wskazuje przepis, ktorego naruszenie zarzuca. Zdaniem Burmistrza, gdyby nawet przyjac, ze
regulacja ta jest powtorzeniem tresci przepisu okreslonego w ustawie, to w ocenie organu, uchybienie to
nie ma charakteru istotnego i razacego.

Dalej Burmistrz wskazal ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady
uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czegSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, zatem konstruujac przepis aktu prawa miejscowego trudno nie dokona¢ powtodrzenia tej
delegacji, a nastgpnie okresli¢ sposob i czas dokonywania usunigcia odpadoéw powstajacych po wystgpieniu
opadow $niegu itp. Nadto, ze w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca zezwolit na okreslenie obowigzkoéw
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0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, w celu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoOlnego uzytku. Zatem nakaz w §14
ust. 3 pkt 3 regulaminu prowadzenia zwierzat pojedynczo, w sposob zapewniajacy sprawowanie kontroli,
wylacznie przez osoby doroste, i to zwierzat agresywnych lub mogacych wzbudza¢ zagrozenie dla otoczenia
nie moze stanowi¢ wykroczenia poza ramy ustawy, gdyz nie da si¢ inaczej okresli¢ obowiazkow wiascicieli
zwierzat domowych zwlaszcza w przypadku zwierzat zagrazajacych zdrowiu i zyciu ludzi ipozwoli¢
W sposéb dowolny bez nalezytego nadzoru przez osoby doroste. Skoro zwierzeta agresywne s3
niebezpieczne dla ludzi i otoczenia to wlasnie pominigcie w regulacji miejscowej mogtoby doprowadzi¢ do
narazenia osob trzecich na takie niebezpieczenstwo.

Wojewodzki Sad Administracyjny W Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym, na
podstawie art. 119 pkt 2 i art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm., dalej jako P.p.s.a.).

Zgodnie zart.3§ 2pkt5P.p.s.a. kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3§ 1 P.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z2019r., poz.2167). Zgodnie zart. 147 § 1P.p.s.a., sad
uwzgledniajac skargg na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Podstawowa przestanke prawidlowos$ci aktu prawa miejscowego wyznacza art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego "na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Podstawa i granice
upowaznienia do podjgcia uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu utrzymaniu czystosci i porzadku na
terenie gminy zostaly zawarte w przepisach u.c.p.g., wart. 4 ust. 1tej ustawy. Granice upowaznienia
wyznacza art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem
prawa miejscowego, uchwalanym po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.
Zgodnie natomiast z ust. 2 art. 4, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet

elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;
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4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Dla okreslenia zasad wyznaczajacych te wymagania, nie jest pozostawiona organowi gminy swoboda,
rada gminy nie moze wykroczy¢ poza te granice, ajest nimi bezwzglednie zwigzana. Przesadza o tym
expressis verbis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Dla wyznaczenia tego zakresu rada gminy obowigzana jest uwzglednic¢
regulacje przyjeta wu.c.p.g. oraz wustawach materialnoprawnych. Przyjete w regulaminie zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie mogg wkracza¢ w regulacj¢ ustawowa w u.c.p.g., jak
i ustaw materialnoprawnych, takich jak ustawa o odpadach (por. wyrok NSA z 30 kwietnia 2020 r., II OSK
2541/19, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach na stronie internetowej NSA, dalej
jako CBOSA).

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi Sad stwierdza, ze w mys$l zaskarzonych przez
prokuratora przepisow § 4 ust. 1- 2regulaminu, mycie pojazdow samochodowych poza myjniami
| warsztatami naprawczymi, winno si¢ odbywac, wytacznie w miejscach dozwolonych, tj.: 1) na terenie
nieruchomosci w taki sposob, aby czynnosci mycia nie byly uciazliwe dla sasiadow; usunigcie $ciekow
winno nastapi¢ zgodnie z zapisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie; 2) na terenach
nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego, tylko w miejscach do tego celu przygotowanych
i oznaczonych (ust. 1). Wykonywanie drobnych napraw pojazdow samochodowych zwigzanych zich
eksploatacja, tj. wymiana kot, §wiec zaptonowych, zardéwek, uzupelnianie plynoéw, itp. w pojazdach
samochodowych, nie odbywajacych si¢ w warunkach warsztatu samochodowego, dopuszczalne jest tylko za
zgoda wtasciciela nieruchomosci itylko wowczas gdy nie stanowia one uciazliwosci dla sasiednich
nieruchomosci, za§ powstajace odpady gromadzone sa w sposob umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie
Z przepisami ustawy (ust. 2).

Nalezy wskaza¢, ze do wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” u.c.p.g. kompetencji Rady Miejskiej
nalezalo okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Sad
wyjasnia, ze Rada moze okresli¢ w regulaminie takie obowiazki wiascicieli nieruchomosci, ktore stuza do
osiggniecia celu jakim jest ochrona ludzi i $rodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi
na skutek mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,¢” u.c.p.g. upowaznia Rad¢ Gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkéw,
jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Tymczasem ograniczenie mozliwosci naprawy pojazdoéw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, jedynie do wykonywania drobnych napraw nie wypetnia
dyspozycji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” u.c.p.g. Nadto Rada przekroczyta delegacje ustawows,
wprowadzajac ograniczenia w myciu i naprawie pojazdu samochodowego poza warsztatami naprawczymi
do takich, ktore odpowiednio: ,,nie sg ucigzliwe”, sg "drobne" i "nie stanowig one ucigzliwosci". Rada
dopuscita si¢ w ten sposob naruszenia § 6 W zw. z § 143 ZTP poprzez uzycie nieostrych sformutowan. Akty
prawa miejscowego winny by¢ bowiem formutowane doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow.
Postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi narusza wskazane zasady tworzenia aktow prawnych. Wprowadzone
w kwestionowanych przepisach § 4 ust.1-2 ograniczenia i wskazanie wymogow przewidzianych
W przepisie delegacyjnym wylacznie wtym waskim zakresie spowodowalo konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przepisow § 4 ust. 1-2 w catosci.

Nastepnie Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczgce uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci stuzacych do wuzytku publicznego. W mys$l natomiast
§ 4 ust. 3 zaskarzonego regulaminu, bloto, $nieg i16d zczgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego oraz zchodnikéw potozonych bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci oraz inne
zanieczyszczenia, nalezy uprzatna¢ niezwlocznie po ich wystapieniu. Przystepujac do oceny tego przepisu
zaskarzonego regulaminu nalezy wskaza¢ na wymodg zart. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g., zgodnie zktéorym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 7855

wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci. Nalezy zatem odrézni¢ od siebie obie normy ustawowe. O ile bowiem ta pierwsza
upowaznia rade¢ gminy do uregulowania stosownych wymagan, o tyle ta druga reguluje w sposob samoistny
wymagania w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z terenu drég publicznych.
Tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ unormowania w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci
kwestii dotyczacych uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z terenu drog publicznych (a
doktadnie z chodnikdéw bedacych czescia drogi publicznej, przeznaczong dla ruchu pieszego). Sad zaznacza
przy tym obowigzek organu do rozroéznienia chodnikéw bedacych czgscig drog publicznych przeznaczonych
dla ruchu pieszego od czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, czyli terendow w obrebie
danej nieruchomosci, ktore stuza do wspolnego korzystania jak np. Sciezki, dojécia, dojazdy, wewnetrzne
drogi osiedlowe, drogi wewnatrzzakladowe, boiska. Sa to wigc tereny znajdujace si¢ w obrebie dangj
nieruchomosci nie bedace drogami publicznymi ale stuzace do uzytku szerszej grupie oséb. Zaskarzony
przepis regulaminu stanowi zatem kombinacj¢ dwoch norm ustawowych. W odréznieniu od
art. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta wart.4 ust. 2 pkt1lit. ,b” wu.c.p.g. dotyczy jedynie
nieruchomosci danego wilasciciela (w czgsci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdtuz
takiej nieruchomosci chodnika. Kwestie za$ usuwania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow  potozonych "wzdluz nieruchomosci" reguluje art. 5ust. 1 pkt 4 ustawy, anie jej
art. 4 ust. 2 pkt 1 1it. ,,b”. Wyktadnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie
gminy, o ktorych mowa wart. 4ust. 2pkt1lit. b — zachowania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci danego wtasciciela, ale dotyczy obowigzkow wlasciciela nieruchomos$ci odnosnie terenu
lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomos$ci, co oznacza, ze
w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z 04 czerwca 2020 r., Il SA/Bk 179/20, i wymienione tam orzecznictwo; CBOSA).

Dalej Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. regulaminu okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego. W mys$l natomiast § 6 ust. 1 pkt 8 regulaminu, na terenie gminy zabroniono
odprowadzania nieczysto$ci cieklych do rowdw otwartych, zbiornikow wodnych, kanalizacji deszczowej
lub pompowania ich na pola, taki, sady. Sad podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA
w Kielcach z 18 grudnia 2019 r., IT SA/Ke 859/19 (CBOSA), ze delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.
dotyczy pozytywnego okreSlenia sposobu pozbywania si¢ odpadow i nieczystosci, a nie zakazow tego
dotyczacych. W ocenie Sadu, wtreSci wyzej cytowanego przepisu ustawy nie sposob doszukaé si¢
delegacji, ktora uprawniataby Rade do wprowadzenia w regulaminie takich zapisow. Sad wskazuje przy
tym, ze réwniez art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. naktada obowigzek pozbywania si¢ odpadow i nieczysto$ci
zgodnie z ustawami i przepisami odrgbnymi.

Nastepnie Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw osdb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciga dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem  terendOw  przeznaczonych do  wspolnego  uzytku. W my$l natomiast
§ 14 ust. 3 pkt 3 zaskarzonego regulaminu, obowigzkiem o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe jest
prowadzenie pojedynczo, w sposéb zapewniajgcy sprawowanie kontroli, wytgcznie przez osoby doroste
zwierzat agresywnych lub mogacych wzbudza¢ zagrozenie dla otoczenia.

Zgodnie z art. 10a ust. 314 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1840, dalej jako: u.0.z.) zabrania sie puszczania psow bez mozliwo$ci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna - zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli
teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Nakaz zachowania srodkéw ostroznosci
wynika takze z art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821) ktory
W brzmieniu obowigzujagcym w dacie uchwalenia kontrolowanego regulaminu stanowil, ze kto
nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
grzywny do 250 ztotych albo karze nagany. Jak wskazuje si¢ w komentarzach do tego przepisu, chodzi
0 panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne, a spetnienie tego
warunku w ramach zwyktych srodkéw ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujacym si¢
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na smyczy lub w kagancu, lecz chodzi w szczegdlnoséci o doskonate poznanie psychiki psa i uzyskania
bezwzglednego postuszenstwa (zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 77 Kodeksu wykroczen, LEX/el
2009). Jednoczes$nie jak wynika zart. 1 ust. 1 u.o.z. zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. W kwestionowanym
przepisie uzyto pojecia "zwierzeta agresywne". Postuzenie si¢ takim nieprecyzyjnym pojeciem sprawia, ze
ustanowiony w zapisie obowigzek moze by¢ rdéznie interpretowany. Przy czym nie wiadomo, kto miatby
dokonywac interpretacji tych poje¢ i w jakim trybie. Brak precyzyjnego okreslenia obowigzkow stwarza
takze ryzyko dowolnego ich realizowania, co w konsekwencji uniemozliwia ich egzekwowanie, co sprawia,
ze sytuacja prawna podmiotow, ktorych dotyczy ten obowiazek jest niepewna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska (spr.)

Sedzia WSA

(-) Mirella Lawniczak
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