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WYROK NR IV SA/PO 1099/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miata Czarnkowa w pasie
Doliny Noteci i ul. Wielenskiej na terenach 1P, 2P, KDW, 1KDG, TZ

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1099/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sagd. Roman Sukhyi
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta Czarnkow
z dnia 31 stycznia 2019 r. nr \VV/48/2019

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkowa w pasie
Doliny Noteci i ul. Wielenskiej na terenach 1P, 2P, KDW, IKDG, TZ

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 9 pkt 12-14 oraz § 14 pkt 2;

2. zasgdza od Gminy Czarnkéw na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zI (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania

IV SA/Po 1099/19
UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w w Poznaniu skarge na
uchwate nr V/48/2019 Rady Miasta Czarnkéw z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkowa w pasie Doliny Noteci iul. Wielenskiej na
terenach 1P, 2P, KDW, 1KDG, TZ (dalej jako zaskarzona uchwata) wnoszac o:

1. stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 12-14 oraz § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty - ze wzglgdu na istotne
naruszenie prawa,

2. zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r. Rada Miasta Czarnkow podjeta
uchwate nr V/48/2019 Rady Miasta Czarnkéw z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkowa w pasie Doliny Noteci iul. Wielenskiej na
terenach 1P, 2P, KDW, 1KDG, TZ, zwana dalej: ,,uchwala". Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru
dnia 8 marca 2019 .

Podstawg¢ prawna podjetej uchwaty stanowity przepisy ,,art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 22018 r. poz. 994 ze zm., dalej u.s.g.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, dalej
u.p.z.p.).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, ktore w $swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p., powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p. przyznaje kompetencj¢ do sporzadzenia projektu planu miejscowego
wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta. Plan miejscowy powinien zawiera¢ czg$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
tym planem, wraz zuzasadnieniem. Natomiast ust.2i3 wsposob wyrazny wyznaczaja zakres
przedmiotowy (materialny) planu miejscowego.

W § 14 pkt 2 uchwaty ustalono nakaz ,,zglaszania do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych
RP, przed wydaniem pozwolenia na budowe, wszelkich obiektéw o wysokosci rownej i wigkszej niz 50 m
nad poziomem terenu".

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi nie tylko modyfikacje przepisow wyzszego rzedu, ale
rowniez zostato podjete bez umocowania prawnego przystugujacego organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kwestie zwigzane ze zgloszeniem do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym obiektow
budowlanych uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r.
W sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem". Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgtoszeniu do wlasciwego organu nadzoru
nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegajg wszystkie state lub tymczasowe obiekty
budowlane o wysokosci 50 m i wigcej.

Wskazano, ze wmysl § 11wzw. z§ 10 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia, informacje o przewidywanym
terminie ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu sg
przekazywane z co najmniej dwumiesigcznym wyprzedzeniem terminow, ktorych dotycza.

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest zawarcie w planie ustalen modyfikujacych przepisy aktow
wyzszego rzedu. Przepisy planu okre$lajace inne niz przewidziane w rozporzadzeniu terminy zgloszen
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Niezaleznie od tego, wedlug organu nadzoru przepisy u.p.z.p. nie upowazniajg organu stanowiacego
gminy do zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisow naktadajacych
jakiekolwiek dodatkowe obowiazki, niz wynikajace z przepisoOw tej ustawy. Oznacza to. ze zmieszczenie
w § 14 pkt 2 uchwaty przepisu zobowigzujacego do zgloszenia przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe Szefowi Shuzby Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych RP wszelkich obiektow o wysokosci rowniej
i wiekszej niz 50 m n.p.m.. uzna¢ nalezy za przekroczenie ustawowych kompetencji jakie przystuguja radzie
gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zob. WSA w Poznaniu
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 451/15).
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W tozsamy sposob orzekt WSA w Bydgoszczy w wyroku z 18 maja 2016 r., sygn. akt 11 SA/Bd 161/16:
»Zgloszenia do Szefostwa Shuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP wszelkich projektowanych budowli
0 wysokos$ci rownej i wickszej niz 50 m przed wydaniem pozwolenia na budowe (...) jest ewidentnym
wkroczeniem prawodawcy miejscowego w kompetencje ustawodawcy i jednocze$nie wypaczenie jego
intencji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego". Analogicznie orzekl réwniez NSA
w wyroku z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt 11 OSK 2190/17.

Ponadto w § 9 pkt 12 zaskarzonej uchwaty ustalono, ze na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia
zakazuje si¢ gromadzenia $ciekow, odchodéw zwierzecych, $rodkow chemicznych, atakze innych
substancji lub materialow, ktore moga zanieczys$ci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, w szczegolnosci ich sktadowania.

Z kolei w§ 9 pkt13uchwaly ustalono, ze jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod
w przypadku wystapienia powodzi, wlasciwy organ Wod Polskich moze w drodze decyzji "zwolni¢ od
zakazu, o ktorym mowa w pkt 12, okreslajac warunki niezbedne dla ochrony jakosci wod. Natomiast
w § 9 pkt 14 uchwaty ustalono, ze na lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz nowych obiektow
budowlanych wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

Odnoszac sie do powyzszego, skarzacy podkreslit, ze obowigzkowy i fakultatywny zakres ustalen planu
miejscowego zostal okreSlony wart. 15 ust. 2 i ust. 3u.p.z.p. Kwestia zakazu gromadzenia $ciekow,
odchodéw zwierzecych, §rodkéw chemicznych, atakze innych substancji lub materiatow, ktére moga
zanieczy$cic wody. prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw, w szczegdlnosci ich
sktadowania, atakze nakltadanie obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie
nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz nowych obiektow
budowlanych na obszarach szczegblnego =zagrozenia powodzia wynika wprost z przepisow
art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a), ust. 3 oraz art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 .
- Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.).

Zatem te kwestie uregulowal juz sam ustawodawca, co oznacza, ze Rada nie byla uprawniona do
powtarzania w tresci planu uregulowan ustawowych, naprowadzenie do uchwaty zapisow, ktére nie wnosza
zadnych nowych tresci ponad te, okreSlone juz w przepisach wyzszych ranga, jest niezasadne
i niepotrzebnie komplikuje odczytanie ustalen planu.

Koncowo organ nadzoru podkreslit ze ,,W procesie stanowienia aktow prawa migjscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane s3 ramami stworzonymi przez ustawy. Zgodnie bowiem
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Jednoczesnie zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP (organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa) wymaga, zeby materia, regulowana wydanym aktem
normatywnym, wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Wynika to rowniez wprost z przepisow u.s.g., a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktérym gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie
upowaznien ustawowych. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze wszelkie uchwaty podejmowane przez rade
gminy muszg nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte
w uchwatach nie moga przepiséw tych naruszaé. Tak wigc uchwalajac przepisy prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego powinny to czyni¢ w zgodzie zupowaznieniem ustawowym ale takze
z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do
wskazanego wyzej rozporzadzenia - wuchwale rady gminy nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych irozporzadzen. Zgodnie zpowszechnie panujacym
W orzecznictwie pogladem naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty tresci przepisoOw aktow
prawnych wyzej wymienionej rangi, powoduje niewaznos$¢ tych przepiséw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r. 11 OSK 170/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.).
Podkreslono, ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez organ samorzadu powtornie tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa
powszechnie obowigzujacego wyzszej rangi, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego" - wyrok NSA z dnia 13 marca 2018 r,, sygn. akt II OSK 2190/17.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 7854

Ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego wart. 91 ust. 1 u.s.g. wtym przypadku organ nadzoru
nie méogt we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci zaskarzonej uchwatly, dlatego w oparciu
0 art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst o to do Sadu.

Gmina Miasta Czarnkow - Rada Miasta Czarnkéw w odpowiedzi na skarge uznata skarge za uzasadniong.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Na wstegpie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (j.t. Dz. U. z2018r. poz.2107), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci miedzy innymi przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1§ 2 tej

ustawy).

Stosownie do art. 3§ 1w zwigzku zart. 3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm, zwanej dalej "p.p.s.a."),
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz inne
akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajacemu
skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Bezdyskusyjna jest samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z tym zastrzezeniem, ze jest ona
ograniczona przepisami obowigzujacego prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego sa organami
administracji publicznej (art.5 § 2 pkt 3 k.p.a.) do ktorych - w mysl art.1 pkt 1 - stosuje si¢ przepisy ustawy
Z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.,
zwanej dalej k.p.a.). Wedhug art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej, a wigc takze organy jednostek
samorzadowych, maja obowigzek dzialania na podstawie przepisow prawa. W mysl art.171 ust.1
Konstytucji dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wedtug
art.171 ust.2 Konstytucji organem nadzoru nad dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego sa m.in.
wojewodowie. Uzupetnieniem art.171 ust.1 Konstytucji jest art.85 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.; w skrocie: "u.s.g.") stanowigcy, ze nadzor nad
dziatalnoécia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W mysl art.86 u.s.g.
organem nadzoru jest m.in. wojewoda. Zgodnie z art.90 ust.l u.s.g. wojt (burmistrz, prezydent) jest
zobligowany do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy.

Skarge na przedmiotowa uchwatg Rady Miasta Czarnkow wywiodt w niniejszej sprawie \Wojewoda
Wielkopolski dziatajacy jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze w §wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
Sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy; ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie zart. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencjg, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005r., 1l OSK
320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrocie: "CBOSA™).

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Ze wzgledu
jednak na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie mogt we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci przedmiotowej uchwaty i dlatego — na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. - wnidst o to do
Sadu.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaskarzonej uchwaly — co nastgpito, jak podano w skardze dnia 8 marca 2019 r. — nie orzekt
0 jej niewaznosci, wobec czego wladny byt zaskarzy¢ uchwate pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.
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W S$wietle art. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia
— ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czgsé okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008, Il GSK 22/08; z 27.10.2010r., | OSK 73/10;
wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu ostatecznie jest w niniejszej sprawie uchwata nr V/48/2019
Rady Miasta Czarnkéw z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Czarnkowa w pasie Doliny Noteci iul. Wielenskiej na terenach 1P, 2P, KDW,
1KDG, TZ.

Jak juz wskazano skarga zostata ztozona przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. Ustawa ta -
majaca charakter regulacji szczegodlnej w stosunku do ustawy Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi - wprowadzajac obowigzek wyczerpania srodkow zaskarzenia w przypadku sktadania
skarg na uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy (art. 101 ust. 1 u.s.g.), nie przewiduje takiego obowigzku
w przypadku skarg sktadanych w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. przez organ nadzoru na uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Whniesienie skargi w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak m.in. NSA
w wyroku z dnia 15 lipca 2005 r., 11 OSK 320/05, publ.: ONSA i WSA z 2006 r., nr 1, poz. 7).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng iprzystapit do jej
merytorycznego rozpoznania.

Uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.) jest
w mysl art. 14 ust.8 u.p.z.p. prawem miejscowym. Tym samym jest ona aktem z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art.3 § 2 pkt5p.p.s.a. ina mocy tego przepisu sad administracyjny jest
uprawniony do kontroli dziatalnosci administracji publicznej w tym zakresie. Rolg sadu administracyjnego
jest ocena prawidlowosci czynno$ci iaktow nadzorczych, atakze legalnosci kontrolowanych decyzji
i aktow, a wiec w tym przypadku zaskarzonej uchwaty. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sagdu w sprawach
dotyczacych m.p.z.p. nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznos$ci dokonywanych w planie rozstrzygnie¢.
Ogranicza si¢ ona wytacznie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okres$lonej ustawa procedury planistyczne;j.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie m.p.z.p., nalezy do zadan wlasnych gminy. Z treSci powyzszego przepisu
wynika, iz ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania
zasad zagospodarowania terenu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K
27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazat, iz organy gminy wlasciwe do sporzadzenia projektu m.p.z.p.
i nastepnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 1i 2
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegdtowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nadania gminie wladztwa
planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania 0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu
terenu, nie stoi jednocze$nie w sprzecznosci z konieczno$cia uwzgledniania racjonalno$ci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesnie przepis art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
W dzialaniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzgledniania
obowigzujacych przepiséw prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 12maja 2010r., sygn. akt Il SA/Wr 144/10, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym, wszelkie ograniczenia wlasno$ci, ustanowione w m.p.z.p., musza
by¢ zgodne znormami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo
wlasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
Prawo wlasno$ci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -6 Poz. 7854

Z przepisoéw tych wynika, iz wlasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci. Ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb oraz wtedy, gdy
nie naruszajg istoty wolnosci i praw.

Ustalenia m.p.z.p. ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Zgodnie zart. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy posiada prawo — w granicach okre§lonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut prawny oraz
ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych osob.
Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania
prawa wtasnos$ci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujac je
ma obowiazek dziata¢ w granicach prawa, kierowac si¢ interesem publicznym, wywazac¢ interesy publiczne
Z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasnosci. A zatem ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac si¢
z jednej strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytul prawny do nieruchomosci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktore w ramach
ograniczonych m. in. zasadami wspoétzycia spotecznego, pozwola zrealizowaé zasade zréwnowazonego
rozwoju, ajednoczes$nie stuzy¢ beda zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalnej (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 17 sierpnia 201 1r., sygn. akt II SA/L.d 698/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wszystkie
wymienione elementy powinny by¢ rozpatrywane tacznie, a proporcjonalno$¢ ingerencji w sfere
wykonywania poszczegolnych praw wlasnosci winna by¢ oceniana przez pryzmat ogélnych zatozen planu.

Przestanki niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91u.s.g. Zgodnie
zart. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca
wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy sa
istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nicistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznoS$ci sposob te¢ kategorie
wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawierajg taksatywnego
wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki
i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujgcych stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza sig:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podj¢cia okreslonego rodzaju
uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Akceptujac prezentowane dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn. akt Il SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe przeprowadzil swoja ocen¢ w ramach tak okreslonych przestanek istotnego naruszenia
prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezy oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
W kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. akt
SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. akt 11 SA/Wr 157/99,
nie publ.).

Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego majg bezwzgledny obowigzek doprowadzi¢ do
zgodnosci projekt planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Zaréwno naruszenie trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, jak
i naruszenie zasad ich sporzadzania, moze stanowi¢ podstawe niewaznos$ci uchwaty tylko wowczas, gdy jest
istotne, Zasady sporzadzenia planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu planistycznego (czgsci
tekstowej i graficznej, zatacznikdow), oznaczaja jego warto$¢ 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej, atakze standardow dokumentacji planistycznej. W tym pojeciu miesci si¢ ocena projektu
planu miejscowego pod wzgledem jego zgodnos$ci ze studium. Z kolei pojecie "trybu sporzgdzania planu
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miejscowego" nalezy odnie$¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu. (tak w wyroku WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 22.09.2010r., o sygn. Il SA/Go 493/10, publ. LEX nr 707352)

W rozpatrywanym przypadku znalazl zastosowanie przepis art. 28 ust.1. u.p.z.p. w nowym brzmieniu
unormowanym na mocy art.41 pkt 5 ustawy z dnia 09.10.2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777).
Przepis ten aktualnie, i w chwili podjecia zaskarzonej uchwatly, stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnos$ci z przepisami prawa
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:

- po pierwsze przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego,

- po drugie, przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu
i wlasciwosci organu.

Dokonujac wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania m.p.z.p., rada gminy zwigzana
jest przepisami prawa, wtym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujace
gminie. Interpretujac za$ przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej
ustalenia decydujgce znaczenie b¢dzie miat wpltyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglednia¢ cel
powyzszej regulacji, ktorym jest zagwarantowanie praw podmiotow, jakie mogg zosta¢ naruszone w Wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przyjmuje sig, iz zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest wezszy niz zakres art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g.
Tym samym moze mie¢ on zastosowanie jedynie tgcznie z art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. W konsekwencji zarowno
przy ocenie studium, jak i planu miejscowego podstawowe znaczenie dla jego kwalifikacji prawnej maja
przepisy art. 91 ust. 1i 4 u.s.g., przy czym przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on
do zasad sporzadzania nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on mozliwos¢ stwierdzenia
naruszenia prawa przez uchwale ze skutkiem okre§lonym w art. 91 ust. 4 u.s.g. O ile taka bytaby intencja
ustawodawcy, powinien on taki przepis zawrze¢ expressis verbis w art. 28 u.p.z.p., jako przepis wylgczajacy
stosowanie art. 91 ust. 4 u.s.g. w tym przypadku. Interpretacja taka jest watpliwa takze ze wzgledu na brak
jasnosci, czym w istocie sg "zasady sporzadzania", o ktorych mowa wart. 28 ust. 1. Wyktadnia
funkcjonalna kaze domniemywac, ze zasady te tworza, w §wietle podstawowej zasady dziatania organéw
wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, wszelkie przepisy
prawne, ktore nie okreslaja trybu sporzadzania planu miejscowego (studium).

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreSlone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;.
Oceniajac procedure planistyczng w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku Sad
nie dostrzegt jej naruszenia.

Odnoszac si¢ do zasad sporzadzania planu miejscowego wskazac nalezy, iz sg to standardy odnoszace si¢
do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami
dotyczacymi dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardow znaczenie majg
W szczegolnosci przepisy art. 15, 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 lutego 2015 r., sygn. akt 1l SA/Po 1335/14, publ. CBOSA).

Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skala oceny zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy, co
oznacza, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu oraz trybu jego sporzadzania ustawodawca
wymaga, aby owo naruszenie mialo charakter istotny. Do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem
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0 takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa. (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., o sygn. IV SA/Po 183/19, publ. CBOSA).

W $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde wigc naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub
trybu jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuaciji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne s3 jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. (tak wyrok NSA z 26.06.2019r. o sygn. 1l
OSK 1649/18, publ. LEX nr 2703320)

Rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zajécia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate
naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne,
a wiec nie bedace przyczyna niewaznosci uchwaty. (tak wyrok WSA we Wroctawiu z 28.05.2019r. o0 sygn.
11 SA/Wr 115/19, publ. LEX nr 2700653).

Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca w stanie prawnym obowigzujacym w dacie uchwalenia
zaskarzonego planu wymagal, aby naruszenia zasad sporzadzenia planu mialo charakter istotny. Zatem
jedynie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci w catosci lub
czgSci.

Przechodzac na grunt kontrolowanej sprawy Sad wskazuje, iz w catosci podziela zarzuty skargi uznajac je
za trafne, a takze argumentacje przedstawiong w celu ich poparcia. O ich zasadno$ci $wiadczy dodatkowo
to, ze Gmina Miasta Czarnkéw — Rada Miasta Czarnkéw w odpowiedzi na skarge catosci uznata zasadnos¢
tych zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutow Sad wskazuje, iz w § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ustalono
nakaz ,,zglaszania do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, przed wydaniem pozwolenia
na budowe, wszelkich obiektow o wysokosci rownej i wiekszej niz 50 m nad poziomem terenu". Powyzsze
stanowi nie tylko modyfikacje przepisow wyzszego rz¢du, ale rowniez zostato podjete bez umocowania
prawnego przystugujacego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego. Kwestie zwigzane
ze zgloszeniem do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym obiektow budowlanych
uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz.1193), zwanego dalej
,rozporzadzeniem". Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgtoszeniu do wilasciwego organu nadzoru nad
lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegaja wszystkie state lub tymczasowe obiekty
budowlane o wysokosci 50 m i wigcej. Natomiast w my$l § 11 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia,
informacje o przewidywanym terminie ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m
powyzej poziomu terenu s3 przekazywane z co najmniej dwumiesiecznym wyprzedzeniem terminow,
ktorych dotycza.

Ugruntowany jest juz poglad, ktory Sad orzekajacy w petni aprobuje, ze niedopuszczalne jest zawarcie
W planie ustalen modyfikujacych przepisy aktow prawa wyzszego rzedu jakim sa rozporzadzenia. Zatem
zapisy planu okreslajace inne niz przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych terminy zgloszen nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Kwestionowany zapis planu normuje inny termin wskazujac, iz przedmiotowe zgloszenie ma nastapi¢
przed wydaniem pozwolenia na budoweg, gdy tymczasem z§ 2ust.2wzw. § 11oraz wzw.
z § 10 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania
oraz oznakowania przeszkod lotniczych wynika niezbicie, ze obowigzek ten dotyczy obiektow juz bedacych
w trakcie realizacji, awigec juz po wydaniu decyzji pozwolenia na budowg. Dlatego tez zapis
§12 wust. 7 zaskarzonej uchwaly jest sprzeczny z prawem, poniewaz wyznacza inny termin realizacji
obowigzku niz okreslony w akcie wyzszego rzedu. (tak m.in. w wyroku WSA w Poznaniu z 30.11.2019r.
o sygn. IV SA/Po 438/19 oraz z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 451/15, publ. CBOSA).

Oceniajac drugi z zarzutow skargi nalezy przypomnie¢, ze w § 9 pkt 12 zaskarzonej uchwaty ustalono, ze
na obszarach szczegolnego =zagrozenia powodzig zakazuje si¢ gromadzenia $ciekow, odchodow
zwierzecych, srodkow chemicznych, a takze innych substancji lub materiatdow, ktdore moga zanieczyscié
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w szczegdlnosci ich sktadowania. Z Kkoleli
w § 9 pkt 13 uchwaty ustalono, ze jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod w przypadku
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wystgpienia powodzi, wlasciwy organ Wod Polskich moze w drodze decyzji zwolni¢ od zakazu, o ktorym
mowa w pkt 12, okreslajac warunki niezb¢dne dla ochrony jakosci wod. Natomiast w § 9 pkt 14 uchwaty
ustalono, ze na lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia nowych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz nowych obiektow budowlanych wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami nalezy wskazac, ze obowigzkowy i fakultatywny zakres ustalen
planu miejscowego zostat okreslony w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Kwestia zakazu gromadzenia $ciekow,
odchodéw zwierzecych, §rodkéw chemicznych, atakze innych substancji lub materiatow, ktére moga
zanieczy$ci¢ wody. prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w szczegdlnosci ich
sktadowania, atakze nakladanie obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie
nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz nowych obiektow
budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig wynika natomiast wprost z przepisow
art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a), ust. 3 oraz art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 .
- Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.). Zatem te kwestie uregulowal juz sam ustawodawca, co
oznacza, ze Rada nie byta uprawniona do powtarzania wtresci planu uregulowan ustawowych.
Wprowadzenie do uchwaly zapiséw, ktore nie wnosza zadnych nowych tresci ponad te, okre§lone juz
w przepisach wyzszych ranga, jest niezasadne i niepotrzebnie komplikuje odczytanie ustalen planu.

Na gruncie konstrukcji wywodzonej z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzecznictwo wskazuje, ze tylko wadliwe
zapisy, ktore dezintegruja postanowienia catlego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly przyjmujacej ten plan w catosci. W przeciwnym razie
niewaznos¢ dotyczyé moze tylko czeSci planu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 wrzesnia 2011 r., 11 OSK 1287/11, LEX nr 1068986 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., 11 OSK 1063/13,
LEX nr 1658035). Te reguty winny mie¢ w pelni zastosowanie w odniesieniu do regut orzekania przez sad
administracyjny wobec uchwaty planistycznej podjetej pod rzadami u.p.z.p .

Jak trafnie wskazal WSA w Poznaniu w wyroku z 07.02.2019r. o sygn. IV SA/Po 1188/18 (publ. LEX
nr 2637332) wiasciwa interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty moze mie¢ miejsce wowczas, gdy stwierdzane naruszenia odnoszg si¢ do calej
uchwaty lub przewazajacej jej czesci. Jesli natomiast naruszenia z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. dotycza tylko czesci
ustalen planu, to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czgsdci, jezeli czes¢
niewadliwa moze prawidlowo funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. W ocenie Sadu orzekajacego (co
dodatkowo potwierdza takze stanowisko zaréwno skarzacego, jak iorganu) stwierdzenie niewaznosSci
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci nie prowadzi do dezintegracji postanowien catego zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego tez na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a. stwierdzono jego niewaznos$¢ jedynie w czgsci okreslonej
w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Sad orzekt o kosztach postgpowania
majac na uwadze, ze skarga okazata si¢ zasadna.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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