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WYROK NR IV SA/PO 996/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 28 lipca 2020 r.

nadania statutu Solectwu Swiatniki

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 996/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 28 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Wilodzimierz Zygmont
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Nikodem (spr.)
Sedzia WSA Barbara Rennert
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
na uchwale Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 5 czerwca 2018 r. nr LXIX/830/18
w przedmiocie nadania statutu Sotectwu Swiatniki
I. stwierdza niewazno$¢ zalgcznika do zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 8 ust. 2w czgsci, w jakiej wskazuje, ze do wylacznej kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybor
Sottysa oraz cztonkéw Rady Soteckiej;

-8 19;
1. w pozostatym zakresie skargg oddala.
Sygn. akt 1V SA/Po 996/20
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Mosinie 5 czerwca 2018 r. przyjeta uchwale nr LXIX/830/18 w sprawie nadania statutu
Solectwu Swigtniki.
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Uchwatla ta, zmieniona uchwatg nr LXXIV/882/18 Rady Miejskiej w Mosinie z 27 wrzesnia 2018 r.
W sprawie zmiany uchwat w sprawie statutow sotectw i osiedli Gminy Mosina oraz uchwata nr VI/30/19
Rady Miejskiej w Mosinie z20 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutow solectw
i osiedli Gminy Mosina, stanowi przedmiot skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie, ktory wnidst
0 stwierdzenie jej niewazno§ci.

Zarzucit uchwale naruszenie:

e art. 35ust. 113 ustawy z8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506,
zwane] dalej u.s.g.) poprzez uzaleznienie, w § 6 zalagcznika do skarzonej uchwaty, uprawnienia
mieszkancéw sotectwa do udziatu w zebraniu wiejskim solectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja,
poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego;

e art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez nadanie w § 8 zalgcznika skarzonej uchwaty
organowi uchwatodawczemu - jakim jest zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru Sottysa, Rady
Sofeckiej i ich odwotywania;

» art. 37a u.s.g. poprzez natozenie w § 19 zatacznika skarzonej uchwaly na soltysa obowigzku
uczestnictwa w pracach Rady Gminy

W  uzasadnieniu  przytoczyt kwestionowane zapisy zalacznika uchwaty. Kwestionujac
§6 ust. 1 w brzmieniu ,,Zebranie Wiejskie stanowia wszyscy, ktorzy w dniu jego zwotania sg statymi
mieszkancami Sotectwa i posiadaja czynne prawo wyborcze” prokurator zaznaczyl, ze w sposob istotny
narusza prawo w rozumieniu art. 91 u.s.g. Uzaleznienie uprawnienia mieszkancow sotectwa do udziatu
W zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie ktorego stale zamieszkujg, poprzez fakt posiadania przez nich
czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 113 u.s.g.
Ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotyczy tylko i wylacznie udzialu w wyborach sottysa i rady
soteckiej. Nie mozna zatem na tej podstawie, w ocenie prokuratora, ogranicza¢ uprawnienia statych
mieszkancoéw solectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie
ktorej zamieszkujg. Stanowiloby to naruszenie art. 32 Konstytucji RP. Odno$nie §8 ust. 2 pkt 1 zatacznika,
0 tresci: ,,Do wylacznych kompetencji Zebrania wiejskiego nalezy: 1) wybor Sottysa, Rady Soteckiej oraz
ich odwotywanie”, prokurator stwierdzit, ze jego brzmienie jest sprzeczne z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g., bowiem
zebranie wiejskie ma wytacznie uprawnienia uchwatodawcze i niedopuszczalne jest poszerzenie uprawnien
organu o kompetencje elekcyjne. W zakresie §19 zatacznika w brzmieniu ,,Soltys uczestniczy w pracach
Rady Migjskiej na zasadach okreslonych w Statucie Gminy” podniesiono, ze Rada Miejska natozyta na
soltysa obowigzek uczestnictwa w sesjach rady miejskiej, podczas gdy ustawodawca w art. 37a u.s.g.
przewidzial mozliwos$¢, a nie obowigzek uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej gminy (soltysa) w pracach rady gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Mosinie wniosta o jej odrzucenie, a ew. oddalenie. Wskazalta,
ze §6 zalacznika do uchwaly nie ogranicza mozliwos$ci uczestnictwa mieszkancéw w zebraniu wiejskim.
Ponadto wybor soltysa irady moze nastapi¢ jedynie przez osoby uprawnione do glosowania, a zatem
jedynie przez osoby posiadajace czynne prawo wyborcze. Z §19 zalacznika nie wynika, Zze sottys ma
obowigzek uczestnictwa w pracach Rady Miejskiej, ajedynie, Ze uczestniczy w hich na zasadach
okreslonych w statucie gminy, przy czym przepisy statutu réwniez nie przewiduja obowiazku uczestnictwa
sottysa w pracach Rady Miejskiej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(tj. Dz. U. z2019r., poz. 2167), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r. poz. 2325 ze zm. — dalej w skrocie: "p.p.s.a."), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czegSci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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Wprowadzajgc sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z22019r., poz.506, zwanej dalej u.s.g.), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci
z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W tym miejscu w konteks$cie niniejszej sprawy nalezy
przywotaé wyrazony w orzecznictwie poglad, Zze przepisy prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu prawa
miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktore
zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).

Pomimo Ze Prokurator finalnie zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
to jednak z tresci zarzutow skargi oraz jej uzasadnienia jasno wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostata
objeta tylko czegs¢ postanowien Uchwaty, a mianowicie w zakresie, w jakim w Uchwale:

— przyznano Zebraniu Wiejskiemu kompetencje do wyboru i odwotania Sottysa i Rady Soteckiej — przy
czym wtym zakresie autor skargi wskazal na wadliwo$¢, jego zdaniem, postanowien § 8 ust
2 pkt 1 zatacznika do Uchwaty;

— prawo do udziatlu w Zebraniu Wiejskim przyznano tylko tym stalym mieszkancom Solectwa, ktorzy
posiadaja czynne prawo wyborcze — przy czym w tym zakresie autor skargi wskazat na wadliwos¢, jego
zdaniem, postanowienia § 6 zalacznika do Uchwaty

— nalozono na Soltysa obowigzek uczestnictwa w pracach Rady Gminy — wskazujac w tym zakresie
wadliwos¢ postanowien § 19 zatgcznika do Uchwaty

W konsekwencji w takim wytacznie zakresie (co do ww. zagadnien) Uchwata zostata poddana kontroli
Sadu w niniejszym postepowaniu.

Pierwszy z zarzutow dotyczy uzaleznienia uprawnienia mieszkancow sotectwa do udziatu w zebraniu
wiejskim sotectwa, na terenie ktdrego stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego
prawa wyborczego. Zdaniem Prokuratora uzaleznienie uprawnienia statych mieszkancow solectwa do
udziatu w zebraniu wiejskim od posiadania przez nich prawa wyborczego do rady gminy stanowi
przekroczenie kompetencji wynikajacej zart. 35 ust. 113 u.s.g. oraz naruszenie art. 32 Konstytucji RP.
Skarzacy zauwaza, ze wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancow solectwa moze,
a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze — jak podkreslit
— podstawy do takiego ograniczenia uprawnien nie moze stanowi¢ art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory dotyczy tylko
i wylacznie udziatu w wyborach sottysa i rady soteckiej.

Sad w niniejszym skladzie takiego stanowiska nie podziela, lecz przychyla si¢ do pogladu, zgodnie
z ktorym pojecie "zgromadzenia ogdtu mieszkancow danego solectwa" — za pomoca ktorego objasnia sie
pojecie "zebrania wiejskiego" w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.s.g. — nalezy interpretowal zawezajgco,
ograniczajac tylko do tych statych mieszkancow sotectwa, ktérym przyshuguje czynne prawo wyborcze.
Przemawia za tym m.in. art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory — wbrew sugestiom skargi — nie powinien by¢ traktowany
jako przepis ustanawiajacy jakis wyjatek lub dajacy podstawy do wnioskowania a contrario.

Wypada zauwazy¢, ze za tak ograniczonym gremium oso6b uprawnionych do glosowania na zebraniu
wiejskim, opowiedzieli si¢ przedstawiciele doktryny (por. m.in.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz,
Z. Gilowska, Ustawa 0 gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2;
M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 135; B. Abramowicz, Zebranie wiejskie
jako przyktad zgromadzeniowej formy uczestnictwa obywatelskiego — sprawozdanie z obserwacii,
"Samorzad Terytorialny" 2011, Nr 6, s. 18; B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 2 do art. 36; odmiennie: A. Szewc [w:]
A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 3 do
art. 36; M. Augustyniak [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,
Warszawa 2018, uw. 2 do art. 36-37).

Takie stanowisko jest prezentowane takze W orzecznictwie sadowym, a zostalo ono bodaj najpehniej
umotywowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 grudnia 2013 r. sygn. akt Il OSK
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2456/13 (CBOSA) — ktérego rozwazania w analizowanym nizej zakresie Sagd w niniejszym sktadzie w petni
podziela.

W tym wyroku NSA podkreslono w szczegdlnosci trafnos$¢ zalozenia, ze nie wszyscy mieszkancy
sotectwa majg zdolno$¢ do podejmowania uchwat objetych zakresem zadan solectwa, a ustalenie kregu 0sob
uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim powinno by¢ dokonane przez odniesienie do przepisow
ustawowych regulujacych podejmowanie rozstrzygnig¢ w gminnej wspolnocie samorzadowej,
W szczegolnosci art. 11 ust. 1 u.s.g., stanowigcego, ze mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia
w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organéw gminy. Trzeba
mie¢ na uwadze to, ze zebranie wiejskie w solectwie jest forma demokracji bezposredniej, co determinuje
konieczno$¢ uwzglednienia catoksztattu unormowan ustawowych i konstytucyjnych dotyczacych ustroju
gminy oraz jednostek pomocniczych, a zwlaszcza zasad udzialu mieszkancoéw wspdlnoty samorzadowe;j
w sprawowaniu wladzy. Zgodnie zregulacjami zawartymi w ustawie 0 samorzadzie gminnym, formy
demokracji bezposredniej obejmuja: wybory do organdw samorzadowych (art. 11 u.s.g.), udziat
w referendum gminnym (art. 12 u.s.g.), konsultacje z mieszkancami w sotectwie (art. 5a), zebranie wiejskie
(art. 36), ogodlne zebranie mieszkancoéw w osiedlu (art. 37). Z przepisow Kodeksu wyborczego oraz ustawy
0 referendum lokalnym wynika, ze krag podmiotéw uprawnionych do wybierania w wyborach do organéw
stanowigcych gminy, jak tez do udzialu w referendum gminnym, zostat przez ustawodawce precyzyjnie
okreslony. Mianowicie sg to osoby bedace obywatelami polskimi oraz obywatelami Unii Europejskiej
niebedacy obywatelami polskimi, ktorzy najpozniej w dniu glosowania koncza 18 lat, oraz stale
zamieszkuja na obszarze danej gminy. Utrata czynnego prawa wyborczego, a w konsekwencji takze prawa
udziatu w referendum, nastepuje wobec o0sob, ktorych pozbawiono praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu badz
0s0b, ktore zostaly ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu. Unormowania wymienionych
ustaw, stanowigce o ograniczeniach co do zasady powszechnos$ci wyborow czy udziatu w referendum,
koresponduja z trescia Konstytucji RP, ktorej art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do
organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat (ust. 1); a ponadto ze
prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2).

Zdaniem NSA kontekst normatywny przedstawiony w referowanym tu wyroku przemawia za tym, aby
mandat do udziatu, a konkretnie — do podejmowania uchwat na zebraniu wiejskim — przyznawany byt
wedtug tych samych regut, jak prawo do glosowania w wyborach organéw gminy badz w referendum
lokalnym, a wiec przy zachowaniu wymogu zwigzanego z miejscem statego zamieszkania i posiadaniem
czynnego prawa wyborczego. Nie ma powoddw, aby unormowanie art. 11 u.s.g. nie znalazto zastosowania
na kazdym szczeblu struktury administracyjnej gminy, w tym na poziomie jednostki pomocniczej,
zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ regulacje konstytucyjne zawarte w art. 1691170 Konstytucji RP.
Z analizowanych regulacji wynika, ze nie kazdy mieszkaniec gminy ma zapewniong mozliwos$¢ czynnego
uczestniczenia w kierowaniu sprawami wspolnoty gminnej ijest to ustawowo uzaleznione od statego
zamieszkiwania na obszarze gminy oraz posiadania czynnego prawa wyborczego do organow gminy. NSA
podkreslil, Zze dla przynaleznos$ci do wspdlnoty gminnej nie majg znaczenia takie okolicznosci, jak: wiek,
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych czy posiadanie praw publicznych i obywatelskich, natomiast warunkuja
one zakres uprawnien przystugujacych poszczegdlnym cztonkom wspolnoty samorzadowej. Z tych
wzgledow uzasadnione jest twierdzenie, ze o ile wspolnote samorzadowa sotectwa tworzy ogdél osob
fizycznych majgcych miejsce zamieszkania na jego obszarze, to nie wszyscy mieszkancy danego sotectwa
sprawuja wladze poprzez podejmowanie rozstrzygni¢¢ na zebraniach wiejskich.

Zauwazy¢ przy tym trzeba — jak stwierdzit dalej NSA — Ze zebranie wiejskie podejmuje uchwatly
zasadniczo w tych sprawach, ktore zostaly przekazane do zakresu dziatania solectwa przez rade gminy.
Gdyby zatem do utworzenia sotectwa nie doszto, to okreslone zadania pozostatyby w kompetencji rady
gminy. Okoliczno$¢ ta dodatkowo dowodzi, ze w obu sytuacjach czynny udziat w kierowaniu sprawami
wspolnoty powinien mie¢ ten sam krag osob uprawnionych, z tym ze na szczeblu gminy udziat ich bedzie
si¢ odbywal poprzez uczestnictwo w wyborach do organéw stanowigcych gminy badz poprzez glosowanie
w referendum, natomiast w ramach sotectwa bedzie to gtosowanie na zebraniu wiejskim. Nie ma powodow,
aby réznicowaé uprawnienia mieszkancow gminy w zaleznosci od tego, czy w gminie sg, czy tez nie sg
utworzone sotectwa. Wszyscy mieszkancy gminy powinni mie¢ stworzone na réwnych zasadach
mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygnie¢ w sprawach publicznych. Skoro ustawodawca
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nie okreslit wprost, ze w glosowaniu na zebraniu wiejskim biorg udzial wszyscy mieszkancy sotectwa, to
oznacza, 7ze pozostawil wtym zakresie radzie gminy swobode, aczkolwiek ograniczong caloksztaltem
unormowan prawnych obowigzujacych w sferze sprawowania wtadzy publicznej przez cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity sktad orzekajacy NSA do wniosku o nietrafno$ci stanowiska
uznajacego za sprzeczne z prawem “wprowadzenie do statutu regulacji, zgodnie z ktéra uprawnionymi do
glosowania sg tylko ci cztonkowie sotectwa, ktorzy posiadaja czynne prawo wyborcze. Bedne bowiem jest
wnioskowanie, ze zawarcie w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslonych zasad wyborczych dotyczacych organu
wykonawczego wykluczato zastosowanie tego samego rozwigzania w odniesieniu do organu
uchwatodawczego. Ponadto istotny jest tez aspekt, ze przyjeta tres¢ statutu rozwigzuje problem identyfikacji
0sOb uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim i ustalenia sktadu zebrania, co ma znaczenie dla
oceny waznosci podejmowanych przez zebranie wiejskie uchwal" (wyrok NSA z11.12.2013r., Il OSK
2456/13, CBOSA).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten podziela, zarzut skargi w tym zakresie podlega oddaleniu
(pkt 2 sentencji wyroku).

Odnosénie drugiego z zarzutéw skargi, dotyczacego nadania organowi uchwatodawczemu - jakim jest
zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru Sottysa, Rady Soteckiej i ich odwotywania, Sad wskazuje, ze
zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu ustawy wynika wigc wprost, ze czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybdr sottysa i cztonkéw rady
soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢
niewaznos$¢ § 8 ust. 2 pkt 1 zatgcznika zaskarzonego statutu w czesci, w jakiej wskazuje, ze do wylgcznej
kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybor soltysa oraz czionkow rady soteckiej, z uwagi na jego
niezgodno$¢ z art. 36 ust. 2 u.s.g. wprost przewidujacym, ze wybieranie sottysa oraz czlonkéw rady
soleckiej nalezy do statlych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, nie za§ do zebrania
wiejskiego (pkt 1 sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
wu.s.g. brak jest przepisu, zktorego wynikatlyby uprawnienia zebrania wiejskiego - jako organu
uchwatodawczego - do dokonania wyboru sottysa, czy rady soteckiej. Natomiast przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznos$ci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktoérym ustawodawca
nadal mu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa
i cztonkéw rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis
znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g,, poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne (por.
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z: 12 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 33/20, 29 pazdziernika
2019 ., sygn. akt Il SA/Go 466/19, wyroki WSA w Kielcach z: 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke
122/20, 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ke 652/19, wyrok
WSA w Opolu z 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op 225/09).

Zastrzec jednak nalezy, ze wbrew zarzutom skargi nie mozna przyjac, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g.
reguluje tryb wyboru sottysa i cztlonkoéw rady soteckiej, to tak samo zostalo ustawowo uregulowane ich
odwotywanie. Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ ustawowa regulacja takze odwotanie sottysa lub rady
soteckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wadeg
ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca kierujgc si¢ bowiem zasadg samodzielno$ci
pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) sottysa zapisom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z17 kwietnia 2019r., sygn. Il OSK 1528/17
- CBOSA), co réwniez odnosi si¢ do cztonkdéw rady soteckiej. Nie mozna zatem uznaé, Ze przyznanie
zebraniu wiejskiemu - jako organowi uchwatodawczemu - kompetenciji do odwotania sottysa, rady soteckiej
lub jej czlonkdéw, w sposob istotny narusza prawo. Z tych powodow nie uwzgledniono zarzutu skargi
dotyczacego § 8 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do uchwaly w czesci, wjakiej wskazuje, ze do wylacznej
kompetencji zebrania wiejskiego nalezy odwotywanie sottysa oraz cztonkow rady Soteckie;j.

Zasadne okazalo si¢ rowniez zadanie stwierdzenia niewaznosci § 19 Statutu (zatacznika do zaskarzonej
uchwaty) dotyczacego uczestnictwa sottysa w pracach Rady Miejskiej. Podzieli¢ nalezy oceng skarzacego,
7ze powyzsza regulacja stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 37a u.s.g., zgodnie z ktorym
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przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w gtosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. W $wietle przepisu ustawowego, od
swobodnego uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej zalezy, czy wezmie
on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyt. Ustawa wprowadza bowiem
uprawnienie przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej do uczestniczenia w sesjach
rady gminy, nie za$ obowigzek.

Przeksztalcenie mocg postanowien statutowych ustawowego uprawnienia okre§lonych podmiotow w ich
obowigzek prawny stanowi istotne naruszenie prawa.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze istota kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena
legalnosci zaskarzonych aktow i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia.
Uchylenie albo zmiana uchwaty przez inng uchwalg, przed wydaniem wyroku ma charakter konstytutywny,
a zatem wywotuje skutek na przyszios¢ (ex nunc), natomiast stwierdzenie przez sad niewaznosci uchwatly
samorzadu terytorialnego na skutek zaskarzenia jej przez organ nadzoru znosi skutki tego aktu od samego
poczatku (ex tunc). W zwiazku z powyzszym w §wietle jednolitego orzecznictwa sadow administracyjnych
(por. wyroki NSA: z 27 wrzesnia 2007 r., 11 OSK 1046/07, z 1 wrzesénia 2010 r., | OSK 368/10, z 4 listopada
2010 r., Il OSK 1783/10, postanowienie NSA z 12 lutego 2013 r., Il OSK 228/13; CBOSA), zmiana lub
uchylenie zaskarzonego do sadu aktu prawa miejscowego nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku,
jezeli objety skargg akt prawa miejscowego byt imoze by zastosowany do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jego stwierdzenie niewaznosci, 8 w konsekwencji stanowi¢ podstawe do ksztattowania
praw oraz obowiazkoéw podmiotow prawa.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly w czesci
okreslonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie, tj. co do zadania stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly w calosci — a wigc takze
W pozostatej, niewymienionej w pkt. 1 sentencji wyroku czesci — Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge
oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem

Sedzia WSA

(-) Barbara Rennert
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