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WYROK NR IV SA/PO 533/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Klodawa

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 533/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor Sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Miejskiej w Ktodawie
z dnia 30 maja 2016 r., nr XXV1/136/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Ktodawa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotyczacej § 5, § 6 ust. 3 oraz §
26 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 zalacznika do uchwaty
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Sygn. akt 1V SA/Po 533/20
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kole ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
uchwate Rady Miejskiej w Klodawie z dnia 30 maja 2016 r. nr XXVI1/136/2016 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Klodawa (dalej jako: ,,regulamin”
albo ,,uchwata").

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1454 ze zm., dalej rowniez jako: ,,ustawa'") poprzez natozenie w § 5 zatacznika do
uchwaty na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowiazkéw w postaci uprzatnigcia btota iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw przylegajacych
bezposrednio do nieruchomosci, co dodatkowo stanowi probe powtorzenia regulacji ustawoweyj,

2. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy oraz § 118 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 lutego
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 283, dalej jako:
,rozporzadzenie") poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 3 regulaminu, na
dokonywane napraw pojazdéw samochodowych, ciagnikow rolniczych, maszyn rolniczych poza
warsztatami naprawczymi od braku ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia i braku ujemnego wplywu na
srodowisko,

3. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie
w § 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 nakazu wyprowadzania zwierzat domowych poza obejScie posesji lub lokal
mieszkalny tylko po wyposazeniu ich w zabezpieczenia (tancuch, smycze, kagance lub inne),
uniemozliwiajace zachowanie si¢ zwierzat ze szkoda dla ludzi i rzeczy ruchomych i nieruchomych oraz
zakazu wyprowadzania zwierzat domowych do placowek handlowych, gastronomicznych lub innych
obiektow wspdlnego lub publicznego uzytku, na tereny placow gier i zabaw dla dzieci z wylaczeniem psoéw
- przewodnikow niewidomych.

Whiesiono o stwierdzenie niewazno$ci opisanych powyzej punktéw uchwaty.

Uzasadniajgc skarge podniesiono, ze wprowadzenia opisanych powyzej obowigzkéw w regulaminie
nastagpito z naruszeniem delegacji ustawowej. Odwotujac si¢ do stanowiska sadéw administracyjnych
wywiedziono, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje oraz uzasadniono szczegétowo kazdy
Z zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta 0 jej uwzglednienie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a."), kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3
§ 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm., dalej jako ,u.s.g.") wynika, Zze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznos$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac do podniesionych zarzutéw skargi wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejnosci podniesiono
zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1454 ze zm., dalej réwniez jako: ,,ustawa") poprzez natozenie
W § 5 zalagcznika do uchwaly na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw w postaci
uprzatniecia blota i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego oraz
z chodnikow przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, co dodatkowo stanowi probg powtdrzenia
regulacji ustawowej.

Zgodnie z § 5 uchwaly wilasciciele nieruchomosci w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, sa zobowigzani do: 1) uprzatania
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego
oraz z chodnikéw przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, niezwlocznie po opadach i w miare
potrzeby. Za chodnik przylegajacy do nieruchomosci uznaje si¢ wydzielong czg¢s¢ drogi publicznej stuzaca
dla mchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci, 2) sktadania uprzatnigtego biota,
$niegu, lodu i piasku na skraju chodnika lub obok szosy tak, aby mogly by¢ zgarniete przez stuzby
komunalne, 3) uprzatania z potaci dachowych warstw zalegajacego $niegu i lodu. niezwlocznie po opadach
i w miar¢ potrzeb, jak réwniez usuwanie nawisow (sopli) z okapow, rynien i innych czg¢éci nieruchomosci,
4) likwidowania §liskosci na drogach, ulicach iplacach ( zaréwno publicznych jak i wewnetrznych)
W okresie mrozow i opadéw $nieznych.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, Ze rozwigzanie powyzsze jest niezgodne z prawem. | tak,
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie do okreslenia obowigzku uprzatnigcia
btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Regulamin moze jedynie okresla¢ obowigzek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast
upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania (opisanych w § 5 pkt 1 jako ,,niezwlocznie po
opadach™ i ,,w miare potrzeby"). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze unormowania § 5 pkt 2 uchwaty, formutujace
wobec wlascicieli nieruchomos$ci obowigzek sktadania uprzatnictego biota, $niegu, lodu i piasku na skraju
chodnika lub obok szosy tak, aby mogly by¢ zgarnigte przez stuzby komunalne wkracza w materi¢
uregulowang juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w sposob niedopuszczalny ja modyfikujac. Podobng ingerencja
jest zdefiniowanie w uchwale pojecia ,,chodnik przylegajacy". Zauwazy nalezy, ze delegacja zawarta
w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czesci stuzacej do
uzytku publicznego), anie przylegajacego chodnika. Dodatkowo, w oparciu o delegacje wynikajaca
Z przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach nie mozna nakaza¢ wlascicielom
nieruchomosci usuwania, czy nawet ograniczania $liskosci na drogach, ulicach i placach.

Podobnie za zasady uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 4 ust.2 pkt 1 lit d ustawy oraz § 118 w zw.
z § 143 rozporzadzenia poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 3 regulaminu, na
dokonywane napraw pojazdéw samochodowych, ciagnikow rolniczych, maszyn rolniczych poza
warsztatami naprawczymi od braku uciagzliwosci dla najblizszego otoczenia i braku ujemnego wptywu na
srodowisko.

Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy regulamin powinien okres$la¢ zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
| warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia zatem rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie muszg by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace
zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow. W mysl
powolanego przepisu organ gminy zostal wigc upowazniony wytacznie do wskazania wymogoéw
dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwodciami stwarzanymi na
skutek wykonywania tych czynnosci.

Oznacza to, ze organ uchwalodawczy nie moze w regulaminie ogranicza¢ mozliwo$ci napraw poza
warsztatami tylko do napraw powodujgcych brak ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia i braku ujemnego
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wplywu na $rodowisko. Takie dziatanie nastepuje z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Takie
normy ograniczaja w sposob nieuprawniony prawo wilasnosci podmiotow objetych postanowieniami
regulaminu, atakze zakres dozwolonych zachowan. Co wigcej, postuzenie si¢ w regulaminie pojeciem
prowadzeniem naprawa W sposob ,nieucigzliwy" i ,braku ujemnego wplywu na $rodowisko " stoi
W sprzecznosci z konstytucyjna zasada pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) i Zasadami
techniki prawodawczej nakazujacymi takie redagowanie przepisow prawa, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawarte wnim normy wyrazaly intencj¢ prawodawcy (§ 6w zw.
z§ 143 rozporzadzenia). Postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego takimi pojeciami moze rodzi¢
problemy interpretacyjne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie w § 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 nakazu wyprowadzania zwierzat domowych
poza obejscie posesji lub lokal mieszkalny tylko po wyposazeniu ich w zabezpieczenia (fancuch, smycze,
kagance lub inne), uniemozliwiajace zachowanie si¢ zwierzat ze szkoda dla ludzi irzeczy ruchomych
i nieruchomych oraz zakazu wyprowadzania zwierzagt domowych do placéwek handlowych,
gastronomicznych lub innych obiektéw wspdlnego lub publicznego uzytku, na tereny placow gier i zabaw
dla dzieci z wytaczeniem psow - przewodnikow niewidomych, wskaza¢ nalezy, ze prawidlowa interpretacja
powotanego powyzej przepisu ustawy powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ stanowiacy gminy
moze naktada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowiazki te
muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Sad zauwaza, ze kwestionowana regulacja, w zakresie jest adresowana do wtascicieli wszystkich zwierzat
domowych, nakazu wyprowadzania zwierzat domowych poza obej$cie poses;ji lub lokal mieszkalny tylko po
wyposazeniu ich w zabezpieczenia (tancuch, smycze, kagance lub inne), uniemozliwiajace zachowanie si¢
zwierzat ze szkoda dla ludzi i rzeczy ruchomych i nieruchomych, modyfikuje nie tylko regulacje ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku gminy, ale rowniez stanowi niedozwolong modyfikacje art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz
art. 77 Kodeksu wykroczen.

Natomiast w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja wprowadza zakaz wyprowadzania zwierzat
domowych do placéwek handlowych, gastronomicznych lub innych obiektow wspolnego lub publicznego
uzytku, na tereny placow gier izabaw dla dzieci z wylaczeniem pséw - przewodnikow niewidomych,
zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zobowigzuje jedynie organ samorzadu gminnego do ustalenia
obowigzkéw naktadanych na wilascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Powotany przepis
ustawy zakazuje jednakze wprowadzania do aktow prawa miejscowego generalnych zakazow
wyprowadzania pséw do placowek handlowych, gastronomicznych lub innych obiektow wspdlnego lub
publicznego uzytku. Jak powyzej wskazano, prawidtowa interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy powinna by¢
taka, ze na jego podstawie organ stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowigzki (nakazy lub
zakazy) na wilascicieli zwierzat, jednak obowiazki te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. W ramach tych obowiazkéw, nakazow lub zakazoéw dopuszczalne jest w szczegdlnych
przypadkach wprowadzanie nawet ograniczen co miejsc przebywania zwierzgcia na terenie np. parku,
zakazujac aby zwierzgta np. wchodzilty do piaskownic lub innych wydzielonych miejsc. Poprzez
wprowadzanie takich zakazow lub ograniczen organ stanowigcy gminy powinien chroni¢ np. rosliny lub
drzewa posadzone w parku. Natomiast wprowadzenie generalnego zakazu nie jest dopuszczalne i stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej do stanowienia aktu prawa miejscowego.

Wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zakazu wyprowadzania
zwierzat na dany teren jest $rodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania sie i przebywania
W okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jednoznacznie przyjmowane jest w Orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym stanowisko, zgodnie zktorym art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie pozwala na
wprowadzenie zakazu wyprowadzania pséw na okreslony teren, lecz do ustalenia sposobu postgpowania
z psami w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz
nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak zakaz
wyprowadzania psow nadmiernie ogranicza swobode poruszania i przebywania w okreslonym miejscu
wiascicieli tych zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie (por. wyrok Naczelnego
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Sadu  Administracyjnego zdnia 12 lutego 2019r, sygn. akt I OSK 726/17 zob. na
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzekt o stwierdzeniu niewaznosci § 5, § 6 ust. 2 oraz § 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 zatgcznika
do uchwaty Rady Miejskiej w Ktodawie z dnia 30 maja 2016 r. nr XXV1/136/2016 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Ktodawa.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

() Monika Swierczak

Asesor Sagdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz - Grochowska
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