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WYROK NR IV SA/PO 926/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 lipca 2020 r.

w sprawie Statutu Solectwa Wisniewa

Sygn. akt IV SA/Po 926/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Nikodem
Sedziowie Sedzia WSA Waldemar Inerowicz (spr.)
Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwate Rady Gminy Wilczyn
z dnia 15 kwietnia 2016 r. nr XV111/126/2016
w przedmiocie Statutu Sotectwa Wisniewa
I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie:
- § 4 ust. 2 w zakresie uzytego w nim zwrotu ,,w szczegolnosci”;

- § 7ust. 2 pkt 1 w czgéci, w jakiej wskazuje, ze do wylacznej kompetencji zebrania wiejskiego nalezy
wybor Sottysa oraz cztonkéw rady soteckie;;

-§ 17
-§ 21
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Wilczyn - dzialajac na podstawie art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm. — dalej w skrocie: ,,u.s.g.") — w dniu
15 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate nr XVIII/126/2016 w sprawie Statutu Sotectwu Wisniewa (dalej
w skrocie: ,,uchwata" lub ,,statut").



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 7812

Pismem z 4 maja 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koninie wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwalg, zadajac stwierdzenia jej niewaznoS$ci
w zaskarzonej czgsci. Powyzszej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 7 Konstytucji RP oraz art. 35i art. 36 u.s.g. poprzez przyjecie w § 4 ust. 2 uchwaly zwrotu
,»W szczeg6Olnosci", w zakresie, w jakim przepis ten okresla zakres dziatania sotectwa,

2) art.35ust.3pkt2wzw. <zart.36ust.1i2 us.g. poprzez nadanie w¢§ 7ust. 2pktloraz
§ 29 ust. 1 uchwaly organowi uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, wylacznych kompetencji
wyboru i odwotania sottysa oraz cztonkow rady soteckiej,

3) art. 7 Konstytucji RP, art. 10 § 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. z2019r., poz.684ze zm. - wskrocie: ,kw.”) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 u.s.g. poprzez wskazanie w § 17 uchwaly, kto z mieszkancéw sotectwa posiada
czynne prawo wyborcze,

4) art. 87 ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie
w § 21 ust. 1i2 uchwaty wymogu kworum dla waznos$ci uchwat zebrania wiejskiego, w tym dotyczacych
wyboru sottysa i rady soteckiej, aw § 29 ust. 2 uchwaly wymogu kworum dla waznosci uchwat zebrania
wiejskiego dotyczacych odwotania soltysa lub cztonkow rady soteckiej, pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza
dla waznosci uchwat zadnego kworum.

Rada Gminy Wilczyn, reprezentowana przez wojta, w odpowiedzi na skarge wniosta o uwzglednienie
skargi w cato$ci iumorzenie postgpowania sagdowego. Organ wskazal, ze przeprowadzi procedure
w sprawie uchwalenia nowego Statutu Sotectwa Wisniewa. Wojt Gminy Wilczyn w drodze zarzadzenia
zwota konsultacje z mieszkancami sotectwa Wisniewa w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Wisniewa.
Organ wskazat, ze w trakcie opracowywania jest projekt nowego statutu sotectwa, ktory bedzie uwzgledniat
podniesione w skardze zarzuty. Niezwlocznie po podjeciu uchwata w sprawie Statutu Sotectwa Wisniewa
zostanie przekazana Sadowi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga w czes$ci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - w skrocie:
»p.p.s.a."). Skarzacy wyrazit zgode na rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym (k. 46 akt sad.), a organ
nie sprzeciwit si¢ rozpoznaniu sprawy w takim trybie.

W toku przeprowadzonej sagdowej kontroli zaskarzonej uchwaly, na podstawie kryterium jej zgodnos$ci
z prawem i w kontekscie zarzutéw sformutowanych w skardze, Sad badat, czy zasadne okazaty si¢ zarzuty
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie wobec podjetej przez Rade Gminy Wilczyn uchwaty z dnia
15 kwietnia 2016 r., nr XVI1I1/126/2016, w sprawie Statutu Solectwu Wisniewa. Z wnioskow i zarzutow
skargi oraz jej uzasadnienia wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostala objeta tylko cze$¢ uchwaly, tj.:
§ 4ust.2, § 7ust.2pkt1, § 17, § 21 oraz § 29 ust. 1 i ust. 2. Organ zgodzit si¢ w petni z powyzszymi
zarzutami i wniost o uwzglednienie skargi w catosci i 0 umorzenie postgpowania sgdowego z uwagi na
zamiar podjecia nowej uchwaly w sprawie Statutu Sotectwa Wisniewa uwzgledniajacej zgloszone przez
prokuratora zarzuty. Podkreslenia jednak wymaga, ze Sad nie jest zwigzany stanowiskiem organu
wyrazonym w odpowiedzi na skarge i rozpoznat sprawg w granicach zakre§lonych w skardze.

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie
jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob, jezeli brata udziat
W postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszeniu skarg
na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej. Do grupy takich aktéw nalezy natomiast zaskarzona w rozpoznawanej sprawie
uchwata.

Podstawg¢ prawna zaskarzonej uchwaly stanowit art. 35u.s.g. Zgodnie zustgpem 1 tego przepisu
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W $wietle natomiast ustepu 3 statut jednostki pomocniczej
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okreS$la w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej; 2) zasady itryb wyboréw organdéw
jednostki pomocniczej; 3) organizacje izadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organdéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej. Z kolei stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g.,
organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Stosownie do ust. 2 powotanej jednostki redakcyjnej, prawo wybierania sottysa
i cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa
i uprawnionym do gltosowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze, za zasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy
niezgodno$ci z prawem § 4 ust. 2 statutu poprzez uzycie w nim zwrotu ,,w szczegolnosci” w zakresie,
W jakim przepis ten okresla zakres dziatania solectwa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje
ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym rowniez zadania organdow sotectwa,
powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan
i form dziatania sotectwa ijego organdow. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie
organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak iprzez organ
wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1451/17; wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/L.d 27/19 — wszystkie orzeczenia
powotane w niniejszym wyroku dostepne sa na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnosnie zarzutu niezgodnosci z prawem § 7 ust. 2 pkt 1 i § 29 ust. 1 statutu wskazaé nalezy, ze w mysl
pierwszego z tych przepisow, do wytacznych kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybodr i odwotanie
sottysa oraz cztonkow rady soteckiej. Stosownie natomiast do § 29 ust. 1 statutu, sottys i kazdy cztonek rady
soteckiej moga by¢ przez zebranie wiejskie odwotani jesli: 1) nie wywigzujg si¢ z obowiazkoéw statutowych,
2) dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujagcego w opinii §rodowiska, 3) zachodzi inna przyczyna powodujaca
dtugotrwata niemoznos¢ pehienia funkcji przez sottysa czy cztonka rady soteckie;j.

W kontekscie powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zebranie wiejskie
W statucie moze wystepowaé wrdznej rolii po pierwsze, jako organ uchwalodawczy
(art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.), po drugie, jako ogot mieszkancoéw uprawnionych do gtosowania, przy wyborze
organoéw jednostki pomocniczej (art. 36 ust. 2 u.s.g.). W zwigzku z tym trzeba odrozni¢ - w kontekscie tej
drugiej roli - zapisy statutéw, ktore wskazuja, ze jakies$ rozstrzygniecie ma miejsce: ,,na zebraniu wiejskim",
czy ,,podczas zebrania wiejskiego" (por. wyroki WSA w Olsztynie z: 14 lutego 2017 r., sygn. akt 11 SA/OI
1429/16 i sygn. akt II SA/Ol 1446/16). Jezeli z okreslonych - poddanych kontroli sadu - zapisow statutu
wynika, ze to nie zebranie wiejskie w znaczeniu organu sotectwa dokonuje wyboru sottysa i cztonkéw rady
soteckiej, ale obecni na takim zebraniu uprawnieni do glosowania obywatele Polsce, ktorzy najpdzniej
w dniu wyborow konczag 18 lat istale mieszkaja na obszarze sotectwa, to pozostaje to w zgodzie
z art. 36 ust. 2 u.s.g. Zebranie wiejskie stanowi wowczas jedynie okazje, miejsce i czas pozwalajacy na
przeprowadzenie wybordéw, a nie organ, ktéremu nadaje si¢ kompetencje do wyboru sottysa, czy rady
soteckiej (por. wyroki WSA w Kielcach z: 26 lutego 2020 r., sygn. akt 11 SA/Ke 1104/19, 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt 11 SA/Ke 1102/19, 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1128/19).

W ocenie Sadu, w zaskarzonych przepisach, tj. § 7 ust. 2 pkt 1i§ 29 ust. 1 statutu, zebranie wiejskie
nalezy odczytaé, jako organ uchwatodawczy. O rozumieniu tresci § 7 ust. 2 pkt 1 statutu jednoznacznie
przesadza usytuowanie tego przepisu w Rozdziale 3 statutu zatytulowanym ,Zadania i kompetencje
organ6w sotectwa irady soleckiej”, w ktorym zostaty precyzyjnie okreslone zadania i kompetencje
realizowane przez organy solectwa — zebranie wiejskie i sottysa. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze skoro
w § 7 ust. 2 pkt 1 statutu lokalny prawodawca zapisal, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybor
sottysa irady soleckiej oraz ich odwotanie, a w § 29 ust. 1 statutu postanowil, ze soltys i cztonkowie rady
soteckiej mogg by¢ odwotani przez zebranie wiejskie, to — zdaniem Sadu — nie ulega watpliwosci, ze takze
W tym ostatnim przepisie zebranie wiejskie nalezy rozumie¢ jako organ uchwatodawczy sotectwa.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢, ze w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
wu.s.g. brak jest przepisu, zktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego - jako organu
uchwatodawczego - do dokonania wyboru sottysa, czy rady soteckiej. Natomiast przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznos$ci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca
nadal mu wylacznie uprawnienia uchwalodawcze. Gdyby ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa
i cztonkéw rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis
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znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g,, poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne (por.
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z: 12 marca 2020 r., sygn. akt 1l SA/Go 33/20, 29 pazdziernika
2019 ., sygn. akt Il SA/Go 466/19, wyroki WSA w Kielcach z: 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke
122/20, 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ke 652/19, wyrok
WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op 225/09).

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdza, ze § 7 ust. 2 pkt 1 statutu w zakresie dotyczacym kompetencji
zebrania wiejskiego do wyboru soltysa i rady soteckiej jest niezgodny z art. 36 ust. 1 i ust. 2 u.s.g.

Sad nie podziela natomiast zarzutu niezgodnosci z prawem § 7 ust. 2 pkt 1 statutu w zakresie dotyczacym
kompetencji zebrania wiejskiego do odwotania sottysa i rady soleckiej, albowiem przyznanie przez Rade
Gminy Wilczyn zebraniu wiejskiemu tej kompetencji nie narusza art. 36 ust. 1i2 u.s.g. Odnos$nie tego
zarzutu Sad wskazuje, ze przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. nie reguluje trybu odwotywania soltysa i rady soteckiej.
Z kolei z przepisu art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze tworzenie jednostek pomocniczych gminy oraz regulacja
zadan organdéw i trybéw wyboru osob pelnigcych okreslone funkcje w organach tych jednostek stanowi
zakres regulacji wewngetrznego ustroju gminy. Jak si¢ podkresla w judykaturze rada gminy decydujac si¢ na
utworzenie jednostki pomocniczej korzysta ze znacznego zakresu samodzielnosci przy regulacji statutu
takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazna trescig przepisow ustawowych oraz koniecznos$cia
uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie jest jednostka samorzadu terytorialnego. Samodzielno$é
samorzadu terytorialnego jest, w odroznieniu od administracji rzadowej, jedng z rudymentarnych zasad
kreujacych taki samorzad. Jednym z zakres6w owej samodzielnosci jest takze samodzielno§¢ w okreslaniu
ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin dodatkowo takze ustroju jednostki pomocnicze;j.
Mozna wrecz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania zadania polegajacego na okresleniu ustroju
wewnetrznego gminy, organy gminy (a w szczegolnosci organ stanowiacy gminy) korzysta z wladztwa i ma
prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest sprzeczna z przepisami ustaw. Whniosek ten wynika
z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego
okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace, a podstawowg ustawa regulujaca ustr6j samorzadu jest
ustawa 0 samorzadzie gminnym. W mys$l art. 3ust. 1u.s.g. oustroju gminy stanowi jej statut, az
art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacj¢ i zadania jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustroj) okresla
statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1528/17).

Wychodzac z powyzszych zatozen nalezy zatem stwierdzi€¢, Zze przepisy regulujace zadania organdow
jednostki pomocniczej pozostawione zostaly w znacznej mierze samodzielno$ci organdow stanowigcych
gmin, ktore same decyduja, jakie zadania wykonujg te organy i w jakim trybie nastepuje wybor organdéw
oraz ich odwotanie. Jezeli sa jakies w tym zakresie ograniczenia, to musza one wynikaé¢ z przepisow rangi
ustawowej.

Podsumowujac, skoro zadne przepisy rangi ustawowej nie regulujg zasad i trybu odwotania sottysa i rady
soteckiej, to nie stanowi naruszenia prawa tres¢ § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 29 ust. 1 statutu Sotectwa Wisniewa,
zgodnie z ktorymi odwotanie sottysa i cztonkow rady soteckiej stanowi wylaczng kompetencje zebrania
wiejskiego. Zdaniem Sadu, Rada Gminy Wilczyn miata kompetencj¢ do okreslenia w jakim trybie i formie
moze nastagpi¢ odwolanie sottysa i cztonkow rady soteckiej. Tym samym za chybione nalezy uznaé zarzuty
niezgodno$ci z prawem § 7 ust. 2 pkt 1 statutu w zakresie dotyczagcym kompetencji zebrania wiejskiego do
odwotania soltysa i cztonkdéw rady soteckiej oraz § 29 ust. 1 statutu w tym samym zakresie.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastugiwat zarzut niezgodnosci z prawem § 17 statutu. Zgodnie z tym
przepisem prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) sottysa i cztonkow rady soteckiej ma kazdy
mieszkaniec sotectwa, ktory najpdzniej w dniu wyboroéw konczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze
sotectwa. Uznajgc zasadno$¢ tego zarzutu nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys
oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$rod nieograniczone;j
liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten jest
regulacja kompletng. W sposdb niebudzgcy watpliwosci reguluje on podstawowe zasady prawa wyborczego
obowigzujace w solectwie i wyraznie wskazuje, ze soltys i cztonkowie rady soteckiej sag wybierani przez
,»statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania”. Tymczasem kwestionowany zapis uchwaty
modyfikuje tres¢ przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyznanie mozliwos$ci prawa wybierania soltysa
i cztonkéw rady soteckiej ,,kazdemu mieszkancowi sotectwa, ktory najpozniej w dniu wyboréw konczy
18 lat i stale zamieszkuje na obszarze sotectwa”, ijako taki jest niedopuszczalny. Ponadto taki zapis
uchwaly jest sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 684 ze zm. — w skrocie: ,k.w.”). Nie uwzglednia on bowiem np. regulacji wynikajacych
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zart. 10 § 2 pkt 1, 2i 3 k.w., ktore szczegbtowo okre$lajg kwestie 0sob, jakie nie posiadajg czynnego prawa
wyborczego. W $wietle tych przepisow, nie maja prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu, 3)
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
przyznanie przez Rade Gminy Wilczyn prawa do glosowania ,.kazdemu mieszkancowi solectwa, ktdry
najp6zniej w dniu wyborow konczy 18 lat istale zamieszkuje na obszarze solectwa” w sposob istotny
narusza prawo, a w zwigzku z tym zasadnie skarzacy podniost zarzut niezgodno$ci z prawem § 17 statutu.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut niezgodnosci z prawem § 21 statutu. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu dla
dokonania waznego wyboru sottysa irady soleckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢ co
najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancow sotectwa. Z kolei w mysl § 21 ust. 2 statutu w przypadku, gdy
nie zostanie spetniona liczba 0sob, o ktorej mowa w ust. 1, przewodniczacy zebrania informuje uczestnikow
zebrania o wyznaczeniu drugiego terminu tego zebrania, ktore odbywa si¢ po uplywie 15 minut od
zamknigcia pierwszego zebrania w tym samym dniu i miejscu.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w statucie ograniczenia w postaci wymagania kworum dla
dokonania waznego wyboru sottysa i rady soleckiej, Sad stwierdza, ze taki zapis uchwaty istotnie narusza
prawo. Z powolanego wyzej przepisu art. 36 Ust. 2 u.s.g. wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje
statym mieszkancom solectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada
nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor soltysa i cztonkow rady soteckiej nastepuje
W glosowaniu tajnym i bezposrednim. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja
kompletng inie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru sottysa icztonkéw rady soteckie;.
Jakkolwiek trudno dopatrywac si¢ w zakwestionowanej regulacji istotnego zagrozenia praw wyborcow,
atym bardziej zasad praworzadnosci, to jednak przyja¢ nalezy, ze wprowadzenie w statucie sotectwa
dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg one
majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 14 lutego 2020 r,, sygn. akt IV SA/Po 917/19, wyrok WSA w Opolu z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il
SA/Op 592/06, wyroki WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16, 11 SA/Ol 1446/16,
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 marca 2020 r., sygn. akt 1l SA/Go 33/20, z 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il SA/Go 466/19, z 17 lipca 2019 r., sygn. Il SA/Go 356/19, z 28 listopada 2018 r., sygn.
akt 11 SA/Go 742/18, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. 1l SA/Ke 382/19, z 5 grudnia
2019 ., sygn. akt 1l SA/Ke 652/19, z 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1128/19, z 20 lutego 2020 .,
sygn. akt 11 SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 1104/19). Zaakcentowania wymaga, ze
rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materic uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowac
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zastrzezenie kworum dla waznosci - innych niz wyborcze -
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez uprawnionych mieszkancéw sotectwa miesci si¢ w delegacji
z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Kielcach z: 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 840/19,
30 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ke 825/19 i sygn. akt Il SA/Ke 831/19, 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il
SA/Ke 751/19).

Uwzgledniajac powyzsze za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. uzna¢ nalezato zatem § 21 ust. 1 statutu,
w ktorym okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$¢, co
najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancow sotectwa. W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
§ 21 ust. 1statutu zapisy zawarte w§ 21 ust. 2 statutu takze stang si¢ bezprzedmiotowe, albowiem
modyfikuja one postanowienia § 21 ust. 1. W zwiazku z tym Sad za celowe uznat stwierdzenie niewaznosci
przepisu § 21 statutu w catosci.

Ostatni z zarzutéw skargi dotyczyt niezgodno$ci z prawem § 29 ust. 2 statutu. W mysl tego przepisu,
odwotanie sottysa lub czlonkow rady soteckiej nastgpuje zinicjatywy: 1) 1/5 mieszkancoéw sotectwa
posiadajacych prawo wybierania zgloszonej w formie pisemnego wniosku, 2) organu gminy.

Jak juz wyzej wskazano, zastrzezenie kworum dla wazno$ci - innych niz wyborcze - rozstrzygniec¢
podejmowanych  przez  uprawnionych  mieszkancow  sotectwa  miesci  si¢  w delegacji
z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. W zwiazku ztym za chybiony nalezy uzna¢ zarzut niezgodno$ci z prawem §
29 ust. 2 statutu. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, przepis § 29 ust. 2 statutu nie wprowadza
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wymogu kworum dla wazno$ci uchwaty zebrania wiejskiego dotyczacej odwotania sottysa lub cztonkow
rady soteckiej. Przepis ten wprowadza jedynie wymoég uzyskania okres$lonej ilosci podpisow (w tym
konkretnym przypadku 1/5 mieszkancow sotectwa) dla uruchomienia procedury odwolania soltysa lub
cztonkow rady soteckiej. W ocenie Sadu, wprowadzenie do statutu takiej regulacji w zaden sposob
nie narusza prawa imiesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 u.s.g. Tym
samym mozna uzna¢ za zasadne wprowadzenie ww. wymogu, albowiem uniemozliwia on wszczgcie
procedury odwotania soltysa lub cztonkow rady soteckiej przez niewielka grupg spotecznosci soteckiej lub
cho¢by jednego mieszkanca solectwa, ktorzy moga by¢ np. niezadowoleni z konkretnego dziatania lub
braku dzialania soltysa w danej sprawie dotyczacej ich bezposrednio.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
W czgéci obejmujacej: § 4 ust. 2 statutu w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci”, § 7 ust. 2 pkt 1 statutu
W czesci w jakiej wskazuje, ze do wylacznej kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybor sottysa oraz
cztonkéw rady soleckiej, § 171§ 21 statutu. W pozostaltym zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad
skarge oddalit.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem

Sedzia WSA
(-) Waldemar Inerowicz

Sedzia WSA
(-) lzabela Kucznerowicz
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