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WYROK NR IV SA/PO 488/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 9 lipca 2020 r.

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Witkowo

Sygn. akt IV SA/Po 488/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka
Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz (spr.)
Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 09 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwale Rady Miejskiej w Witkowie
z dnia 23 czerwca 2016 r. nr XV11/135/1016
w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Witkowo

stwierdza niewazno$¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Witkowo,
stanowigcego zatacznik do zaskarzonej uchwaty, w czesci:

-§ 11 ust. Liust. 5, § 12 ust. 1 w zakresie stowa ,,chowu”,
- § 12 ust. 2,
- § 13 ust. 4.
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Stupcy, pismem zdnia 1 kwietnia 2020 r., wniost do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na Uchwatg Rady Miejskiej Witkowie nr XVII/135/1016 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Witkowo z dnia 23 czerwca 2016 r.
(dalej: Uchwata).

W tresci skargi Prokurator wskazal, Ze =zaskarzona Uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
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polegajace na przekroczeniu przez Rade Miejskg w Witkowie w przepisach § 11 ust. liust. 5, §
12 ust. 1 w zakresie stowa ,, chowu", § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 Zalacznika do uchwaty nr XVII/135/1016
W sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Witkowo uprawnienia
(dalej: Regulamin), ktorego zakres okreslaja powotane wyzej przepisy poprzez umieszczenie w Regulaminie
przepisow regulujacych sprawy wykraczajace poza upowaznienie ustawowe. Z uwagi nha powyzsze,
Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 1iust. 5, § 12 ust. 1 w zakresie stowa ,, chowu", §
12 ust. 2, § 13 ust. 4 Zatacznika do Uchwaty.

W uzasadnieniu wniesionej skargi Prokurator wskazal, ze w § 11 ust. 1 Regulaminu uregulowano
obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, ktore maja polega¢ na zachowaniu bezpieczenstwa
i srodkow ostroznosci, zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi. Tre$§¢ tego przepisu niczego
nie wyjasnia, nie uszczegbtawia zapisow ustawowych, w szczegdlnosci art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przepis
Regulaminu nakladajacy na posiadacza zwierzecia domowego obowiazek dotozenia staran, by jego zwierze
nie byto uciazliwe dla otoczenia narusza delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., wkraczajg zarazem
W materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sasiedzkim - art. 144 k.c.

W ocenie Prokuratora, niezasadne bylo roéwniez umieszczenie w zaskarzonej Uchwale tresci zawartych
w § 11 ust. 5, w mysl ktérych zobowiazano wtascicieli zwierzat domowych do natychmiastowego usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta w obiektach iinnych terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego, w szczeg6lnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych,
albowiem w ustawie 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ustawodawca okreslit w sposob
jednoznaczny podmioty zobowigzane do utrzymania porzadku 1iczystosci m.in. na przystankach
komunikacyjnych, na drogach publicznych. Nie jest zatem dopuszczalne regulowanie tych kwestii
w odmienny sposob w drodze uchwaly rady gminy. Ponadto, podmioty wymienione w przepisie
art. 5 ust. 3-5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, za zanieczyszczanie lub za$miecanie
miejsc dostgpnych dla publicznosci, a w szczegolnosci drog, ulic, placéw, ogrodow, trawnika lub zielenca,
ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Prokurator zwrocit réwniez uwage, ze w § 12 ust. 1 Regulaminu, Rada Miejska zakazala ,,chowu"
i utrzymania zwierzat gospodarskich na wyznaczonych obszarach Gminy i Miasta. Ustawa o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach naktada na rad¢ gminy obowiazek okre§lenia wymagan dotyczacych
utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okre§lonym terenie lub w poszczegoélnych nieruchomosciach. Prokurator wskazat, ze
zgodnie z definicjg, chow jest to zapewnienie zwierzgtom uzytkowym ihodowlanym prawidtowych
warunkow bytowania irozwoju, dzigki ktorym mozliwy jest petny rozwoj pozadanych cech. Obejmuje
czynnosci takie jak karmienie i pielegnacja, zwigzane z utrzymaniem zwierzat od czasu ich nabycia -
zwykle mlodych osobnikéw - do czasu uzyskania przez nie oczekiwanych cech uzytkowych. Ustawodawca,
uzyt w u.c.p.g. okreslenia ,,utrzymanie" zwierzat, zatem ograniczenie, poprzez uzycie przez Rade okreslenia
,,chow”, stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Nadto, Prokurator wskazal, ze w § 12 ust. 2 Rada Miejska w Witkowie uzyta okreslenia ,hodowla".
Stanowi to istotne zawegzenie pojecia w stosunku do tego uzytego przez ustawodawce - ,,utrzymanie". Celem
chowu jest wykorzystanie gospodarcze cech uzytkowych zwierzat stuzace zaspokojeniu réznorodnych
potrzeb cztowieka. Hodowla natomiast nie jest chowem, gdyz z zatozenia stuzy rozmnazaniu zwierzat.
Wynika ztego ze terminy ,chow" 1i,hodowla" majg wezsze znaczenie od ,utrzymania". W §
12 ust. 2 wskazano, ze ,,na pozostalych terenach dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich" pod
nw. warunkami. Artykut 4 ust. 2 pkt 7 nakazuje radzie gminy okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, a nie uprawnia do wskazania warunkéw,
ktore uprawniaja do utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnej.
Wsréd tych  warunkow, w§ 12 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, wskazano na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich pomieszczen w budynkach oraz whasciwych warunkéw bytowania zwierzat i opieki nad
zwierzgtami, zgodnie znormami iodrgbnymi przepisami prawa dla danego gatunku, wieku i Stanu
fizjologicznego zwierzecia. Ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rade gminy do
natozenia na osoby utrzymujace zwierzeta gospodarskie na terenach wylgczonych z produkcji rolnej
obowigzkéw majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku, co stanowi naczelny cel regulacji
ustawowej, a nie ochrong zwierzat, czy regulowanie materii dotyczacych hodowli zwierzat. Zatem, zdaniem
Prokuratora, w brzmieniu obecnym przepis § 12 ust. 2 wymaga uchylenia, jako wykraczajacy poza
upowaznienie ustawowe zawarte w U.C.p.g. i regulujace kwestie uregulowane juz w aktach wyzszego rzgdu.
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Dla przykltadu wymagania dotyczace systemOw utrzymania bydla reguluje Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi w sprawie minimalnych warunkow utrzymania poszczegdlnych gatunkow
zwierzat (Dz. U. Nr 167, poz. 1629 z 2003r. ze zm.).

Prokurator wskazat rowniez, ze w§ 13 ust. 4 Regulaminu nalozono na wilascicieli zabudowy
jednorodzinnej obowiazek przeprowadzenia deratyzacji wedlug potrzeb. Zdaniem Prokuratora, objecie
obowigzkiem deratyzacji ,,zabudowy jednorodzinnej" na caltym obszarze miasta jest niezgodne
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry zobowigzuje do
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1itermindOw jej przeprowadzenia.
Prokurator zwrdcit uwage, ze celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszaréw w obrebie wihasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
usytuowanie, otoczenie badz inne okoliczno$ci (np. sposob uzytkowania) wymagajg poddania ich
obowigzkowi deratyzacji, anie jak uczyniono to w przedmiotowym Regulaminie, do objgcia tym
obowigzkiem wszystkich obiektow zabudowy jednorodzinnej. Nadto, iprzede wszystkim,
w art. 4 ust. 1 pkt 8 u.c.p.g. nie ma mowy 0 obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomosci,
a zatem natozenie na nich takiego obowiazku jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w WWw.
przepisie ustawy.

Rada Miejska w Witkowie, w ktorej imieniu dziata Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo, pismem z dnia
21 kwietnia 2020r., ztozonym w odpowiedzi na skarge, wniosta o stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanych przepisow.

Rada zwrécita uwage, ze w obowigzujacym porzadku prawnym regulamin utrzymania czystosci
i porzadku nie moze wykraczaé poza zakres przedmiotowy przewidziany w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Biorac to pod uwage zachodzi mozliwos$¢, ze Rada Miejska
w Witkowie dopuscita si¢ naruszenia prawa w nastgpujacych zapisach zatacznika do Regulaminu podjetego
w Uchwale w: § 11 ust. 1iust.5, § 12 ust. 1 w zakresie stowa ,,chowu", § 12 ust.2, § 13 ust. 4. Rada
Miejska w Witkowie zbyt szczegétowo uregulowata zasady w ww. paragrafach i punktach, tym samym
powtarzajac uregulowania juz istniejace w obowiazujacych ustawach. Powyzej wymienione paragrafy
i punkty regulaminu dotyczg m.in. obowigzkow osob utrzymujacych zwierz¢ta domowe oraz wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnej. Rada Miejska
w Witkowie przytaczajac te zapisy miata na celu przyblizenie mieszkancom Gminy i Miasta Witkowo
odpowiednich zasad. Jednak w $wietle obowigzujacego prawa nalezy uznaé, ze przekroczyla swoja
delegacje ustawowa. W zwigzku zpowyzszym Gmina i Miasto Witkowo akceptuje zarzucane
nieprawidlowosci  w Regulaminie podjetym Uchwatg i przekroczenia delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tym
samym wniosek Prokuratora o uniewaznienie zaskarzonej uchwaly w wyzej wymienionym zakresie jest
zasadny.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga jest zasadna.

Przedmiotem badania Sadu, w zwiazku ze skargg zlozong przez Prokuratora, jest legalnosé
zakwestionowanej Uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
i Miasta Witkowo z dnia 23 czerwca 2016 r.

Zgodnie zart.3§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja
kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169) kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach swej kognicji Sad bada,
czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepisOw prawa materialnego i przepisOw
postepowania.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale organu jednostki samorzgdu
terytorialnego stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostala wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Przepis
ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.), zgodnie z ktorym, niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
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rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnosciag samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s.
101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt 1l SA/Wr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, LEX nr 25639). Stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie
niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a.

Materialnoprawng podstawe¢ zaskarzonej uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250, dalej: u.c.p.g.). Delegacj¢
ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rade gminy
do uchwalenia, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie stanowi prawo miejscowe a jego postanowienia majg
jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajace;j.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. (w jego brzemieniu z daty podjetej uchwaty)
okresla¢ miat szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadoéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
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Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia
W tymze regulaminie jedynie szczegdlowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy i W
zakresie SciSle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania jest zamknigty, to organ ten moze dokonywac
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal do tego upowazniony. Elementy wskazane
w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g., maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza
tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 ww. ustawy elementy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie
zagadnien. Okres$lajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem sformutowaniem "w
szczegblnoscei", "moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okresla" (vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia
2014 r. w sprawie 11 OSK 654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie 1l OSK 2012/12; wyroki
WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie Il SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 pazdziernika 2013 r. w sprawie 1V SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
w sprawie Il SA/Sz 238/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi nalezy wskaza¢, ze zasadnie Prokurator zarzucit wadliwo$¢ §
11 ust. 1 Regulaminu, ktory stanowi, Ze osoby utrzymujace zwierzeta sg zobowigzane do zachowania
bezpieczenstwa i §rodkdéw ostroznosci, zapewniajacych ochrong zdrowia i zycia ludzi, atakze dotozenia
staran, aby zwierzeta te nie byly ucigzliwe dla otoczenia. W ocenie Sadu redakcja § 11 ust. 1 Regulaminu
jest zbyt ogblna iwieloznaczna, nie pozwalajagca na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego
zachowania sig¢, a zatem pozostaje W sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej. Regulamin natomiast
winien okresla¢ ,,szczegotowe” zasady obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na
celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku (zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.s.g.). Do kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa przez uchwale bedaca aktem prawa miejscowego nalezy wykroczenie poza granice
delegacji ustawowej. W § 11 ust. 1 Regulaminu zostal wprowadzony obowigzek okreslony na tyle ogdlnie,
ze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Nie stanowi bowiem okreslenia zasad nakaz utrzymywana
zwierzat domowych tak, aby nie byly ucigzliwe dla innych osob (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2019 r.
sygn. Il OSK 1160/17). W konsekwencji przepis § 11 ust. 1 Regulaminu stanowi w istocie parafraze
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ajego redakcja narusza § 6wzw. z§ 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z2016r.
poz. 283, dalej: ZTP).

W ocenie Sadu, zasadnie rowniez Prokurator zakwestionowat przepis § 11 ust. 5 Regulaminu, w ktoérym
wskazano, ze wilasciciele zwierzat domowych zobowigzani sa do natychmiastowego usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta w obiektach ina innych terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego, a w szczegdlnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych,
itp. Nieczystosci te nalezy umieszcza¢ w 0znakowanych koszach ulicznych lub w innych koszach ulicznych
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Obowigzek ten nie dotyczy osob niewidomych,
korzystajagcych z pséw przewodnikéw. Stusznie Prokurator zwrocit jednak uwage, ze powyzsza kwestia
regulowana jest przepisami rangi ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971r.
Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 821 ze zm.), kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne
dla publicznos$ci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny
do 500 ztotych albo karze nagany. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w § 11 ust. 5 Regulaminu, Rada
Miejska, bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata zagadnienia, ktore podlegaja regulacji aktow wyzszej
rangi, czym w sposob istotny naruszyta prawo.

W ocenie Sadu, zasadnie rowniez Prokurator zakwestionowal przepis § 12 ust. 1 Regulaminu w zakresie
stowa ,,chowu”. Wskazany przepis Regulaminu wymienia obszary na terenie Gminy i Miasta Witkowo, na
ktorych zakazuje si¢ ,,chowu iutrzymania” zwierzat gospodarskich. Zgodnie natomiast z delegacja
ustawowa, regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
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w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach
(art. 4 ust. 2 pkt 7 u.s.g.). Zdaniem Sadu, stusznie Prokurator zwrdcit uwagg, ze ujgcie w kwestionowanym
Regulaminie zakazu nie tylko ,,utrzymania” zwierzat gospodarskich ale rowniez ich ,,chowu”, przekracza
delegacje ustawowa. Pojecie ,,chowu” miesci si¢ bowiem w pojeciu ,,utrzymanie”. Nie sposdb bowiem
prowadzi¢ chow zwierzat bez ich utrzymywania. Zakwestionowany przepis zawiera wiec zbedne
powtorzenie naruszajace § 6 W zw. z § 143 ZTP.

Zdaniem Sadu, wadliwg jest rowniez konstrukcja przepisu § 12 ust. 2 Regulaminu. Wskazano w nim
bowiem warunki pod jakimi dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich na pozostatych terenach
(czyli tam, gdzie nie zostalo to zakazane mocg § 12 ust. 1 Regulaminu). Tymczasem jednak, przepis
art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. upowaznia Rad¢ do okreslenia szczegdtowych wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. Tres¢ Regulaminu okresla wigc wymogi dla
innego obszaru niz to wynika zdelegacji ustawowej. Czym innym jest bowiem teren, na ktorym
nie zakazano utrzymywania zwierzat a innym jest teren wylaczony z produkcji rolniczej. Tres¢ Regulaminu
wykracza wigc poza ustawowe upowaznienie.

W ocenie Sadu, zasadnym jest rowniez ostatni z podniesionych przez Prokuratora zarzutow. W §
13 ust. 4 Regulaminu wskazano bowiem, ze wlasciciele zabudowy jednorodzinnej zobowigzani sa do
przeprowadzania deratyzacji wedlug potrzeb. Zgodnie natomiast zupowaznieniem ustawowym
z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., regulamin winien wyznacza¢ obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania. Zakwestionowany przepis Regulaminu, wbrew tresci delegacji ustawowej,
nie okresla obszarow podlegajacych deratyzacji, gdyz nie przyjmuje kryterium terytorialnego lecz odwotuje
sie do rodzaju zabudowy. Nadto, nalezy wskaza¢, ze wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu
podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze to wlasciciele sa zobowiagzani do przeprowadzania
deratyzacji. W ocenie Sadu, wskazanie w Regulaminie czgstotliwosci wykonywania deratyzacji poprzez
wskazanie, ze winno to by¢ wykonywane wedlug potrzeb roéwniez przekracza delegacje ustawowa.
Postanowienia regulaminu musza by¢ bowiem czytelne ijednoznaczne, uniemozliwiajace stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Terminy deratyzacji winny wigc wynika¢ jasno z regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 147 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna-Kubicka

Sedzia WSA
(-) Izabela Kucznerowicz

Sedzia WSA

(-) Waldemar Inerowicz
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