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WYROK NR 111 SA/PO 362/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

w sprawie ustalenie wysokos$ci oplat za usuwanie i przechowywanie statkéw lub innych obiektow
plywajacych

Sygn. akt 111 SA/Po 362/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 6 sierpnia 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Walentyna Diugaszewska
WSA Szymon Widtak (spr.)
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 6 sierpnia 2020 roku
przy udziale ..............cooeiininll
sprawy ze skargi Prokuratora Regionalny w Poznaniu
na uchwate Rady Powiatu Sredzkiego
z dnia 26 wrzesnia 2019r. nr XV/98/2019

w przedmiocie ustalenie wysokosci optat za usuwanie i przechowywanie statkéw lub innych obiektow
ptywajacych
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Sredzkiego, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 113 w zw. z ust. 4 ustawy z 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r.,
poz. 1482 ze zm., dalej: ,,u.b.0.w.”), podjeta uchwale z26 wrzeénia 2019 r., nr XV/98/2019, w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usuniecie 1 przechowywanie statkéw lub innych obiektow ptywajacych w 2020
roku (dalej: ,,uchwata”).

W § 1 uchwaty ustalono wysokos¢ optat w 2020 roku za usunigcie statku lub innego obiektu ptywajacego
z obszaru wodnego w przypadku, gdy prowadzita go osoba znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu,
srodka podobnie dziatajacego do alkoholu lub bedaca pod wptywem $rodka odurzajacego w zaleznosci od
jego rodzaju: 1) roweru wodnego lub skutera wodnego — 59 zt, 2) poduszkowca — 111z, 3) statku
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0 dtugosci kadtuba do 10 m — 135 zt, 4) statku o dtugosci kadluba do 20 m — 166 z1, 5) statku o dtugosci
kadtuba powyzej 20 m — 220 zt.

W § 2 ustalono zas wysokos¢ optat w 2020 roku za przechowywanie za kazda dobe statku lub innego
obiektu ptywajacego usunigtego z obszaru wodnego w przypadku okreslonym w § 1 w zaleznosci od jego
rodzaju: 1) roweru wodnego lub skutera wodnego — 21 zt, 2) poduszkowca — 37 zt, 3) statku o dtugosci
kadtuba do 10 m — 59 zt, 4) statku o dlugosci kadtuba do 20 m — 111 zt, 5) statku o dtugosci kadtuba
powyzej 20 m — 166 zt.

W uzasadnieniu uchwaly powotano si¢ na obwieszczenie Ministra Finanséw z 1 sierpnia 2019r.
W sprawie maksymalnych optat za usuniecie i przechowywanie statkoéw lub innych obiektow plywajacych
na rok 2020 (M.P. z2019r., poz.732). Oplaty wuchwale przyjeto w wysokosci maksymalnej, aby
W mozliwie najwyzszym stopniu pokry¢ koszty zwigzane z usunig¢ciem i przechowywaniem sprzetu
pltywajacego.

W skardze na powyzsza uchwale zawartej w piSmie procesowym z26 maja 2020 r. Prokurator
Regionalny w Poznaniu, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznos$ci w calosci, zarzucit istotne naruszenie
prawa, W szczegbOlnosci art. 7194 Konstytucji RP wzw. zart. 40 ust. 1 ustawy z5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz U. z2019r., poz.511, dalej: ,us.p.”) wzw.
zart. 31 ust. 1 ub.o.w., polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej izawartych w niej granic
swobody regulacyjnej, przez uchwalenie stawek optat za usuwanie i przechowywanie statkow lub innych
obiektow ptywajacych na poziomie maksymalnym, wynikajacym z obwieszczenia — bez poczynienia co do
zadnej z tych optat stosownych ustalen w zakresie ich rzeczywistych kosztow na obszarze powiatu oraz bez
ich przedstawienia w uzasadnieniu uchwaty.

W pisSmie procesowym z 18 czerwca 2019 r. stanowigcym uzupelnienie skargi Prokurator wnidst
0 rozpoznanie jej w trybie uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej:
»P.p.s.a.”).

Starosta Sredzki w odpowiedzi na skarge wnidst o jej uwzglednienie, zgadzajac sie na jej rozpoznanie
w trybie uproszczonym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze rozpoznanie niniejszej sprawy nastapito w trybie
uproszczonym wobec zaistnienia przestanki z art. 119 pkt 2 P.p.s.a., zgodnie z ktéra sprawa moze by¢ tym
trybie rozpoznana, jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia 0 ztozeniu wniosku
nie zazada przeprowadzenia rozprawy.

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2pkt5i6 P.p.s.a. — wtym na akt prawa miejscowego, do ktorego zakwalifikowaé trzeba zaskarzona
uchwate — stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 zd. 1u.s.p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, 0 czym mowa juz w art. 79 ust. 4 u.s.p., nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Wprawdzie
przepisy te skierowane sg do organu nadzoru, jednak pozwalaja one na rozrdéznienie dwoch rodzajow
naruszen prawa, jakie moga wystapi¢ poprzez ustanowienie uchwaty przez organ powiatu, to jest naruszenia
prawa o charakterze istotnym badz nieistotnym.

Pojecie ,,istotne naruszenie prawa” nie zostalo zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, tak samo
jak pojecie ,,sprzeczno$¢ z prawem”. W literaturze przedmiotu wypracowano jednak poglad, aprobowany
W orzecznictwie sadow administracyjnych, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkdéw, ktdre nie mogag
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisOw
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania
uchwal. Sprzecznos$¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji,
gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
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uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, atakze znaruszeniem przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s.
101-102).

Podstawg prawnag wydania zaskarzonej uchwaty stanowi art. 31 ust. 1 u.b.o.w., zgodnie z ktérym rada
powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 u.b.o.w.,
oraz koszty usuwania i przechowywania statkéw lub innych obiektow ptywajacych na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat za usunigcie i przechowywanie tych statkow
lub innych obiektow ptywajacych.

Jak wynika wprost z tego przepisu ustalenie stawek optat powinno zosta¢ poprzedzone szczegdtowa
kalkulacja. Powinna ona pozwoli¢ na dokonanie miarodajnej oceny, czy kalkulacja ta jest
odzwierciedleniem rzetelnej analizy, uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy i nie jest abstrakcyjnym
uznaniem ze strony organu powiatu, z pomini¢ciem ustawowych kryteriow. Rada powiatu ustalajac
wysoko$¢ stawek powinna mie¢ na uwadze rzeczywiste koszty, jakie poniesie powiat, w szczego6lnosci ceny
za ustugi danego rodzaju, jakie $wiadczone sg na terenie powiatu przez inne podmioty, zwlaszcza podmioty
zajmujace si¢ profesjonalnie ich $wiadczeniem. Dopiero w oparciu o takg kalkulacje mozliwe bedzie
podjecie uchwatly w przedmiocie ustalenia oplat za usuniecie statku iinnych obiektow ptywajacych na
obszarze wodnym (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 3 marca 2020 r., sygn. akt I SA/O1 44/20, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Rada powiatu nie moze arbitralniec uznaé zaistnienia koniecznos$ci przyjecia optat w maksymalnej
wysokosci, jaka okreslona zostanie w oparciu o art. 31 ust. 2 u.b.o.w. z uwzglednieniem obwieszczenia
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 u.b.o.w.

Przed podjeciem zaskarzonej uchwaty — co w sprawie pozostaje bezsporne — nie dokonano jakiejkolwiek
kalkulacji realnych kosztow, jaka pozwalataby na ustalenie stawek optat za usunigcie i przechowywania
statkow lub innych obiektow ptywajacych we wlasciwej, nieprzekraczajacej maksymalnej wysokosci.

Wobec istotnego naruszenia art. 31 ust. 1u.b.o.w. zaszta podstawa do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty, o czym orzeczono w sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska

Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak
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