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WYROK NR IV SA/PO 190/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek”

Sygn. akt IV SA/Po 190/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska - Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku
z dnia 28 lutego 2019 r. nr V1/33/2019
w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek”

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujgcej: § 6 ust.2, § 24 ust. 1 pktli2,
§25ust. 1i § 30.

Sygn. akt IV SA/Po 190/20
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Nowym Tomy$lu wniést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 28 lutego 2019r., nr V1/33/2019 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek.

Prokurator  zarzucit zaskarzonej uchwale razace naruszenie prawa, aw  szczegolnosci
§ 135rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki
prawodawczej oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 wrze$nia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej poprzez:

- wskazanie w § 6 ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek,
iz poza warsztatami samochodowymi dopuszczalne s3g naprawy wylacznie wiasnych pojazdow
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samochodowym, co stanowi niedopuszczalne ograniczenie praw jednostki nie znajdujace uzasadnienia
w zapisach ustawy;

- wprowadzenie § 25 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie miasta igminy
Lwowek zakazu wprowadzania psow w okre$lone miejsca w sytuacji gdy ustawodawca nie upowaznit rady
gminy do sformutowania zakazu w prowadzania psow na okreSlone tereny, lecz wytacznie do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom;

- wprowadzenie § 24 ust. 1 pkt 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i Gminy
Lwowek nakazu prowadzenia psa w miejscach publicznych na smyczy, a w przypadku ras agresywnych na
smyczy i w kagancu w sytuacji gdy materia ta zostata uregulowana w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat;

- wskazanie w § 24 ust. 1 pkt 2 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy
Lwowek, iz zwolnienie ze smyczy psa w miejscach publicznych dozwolone jest wytacznie wtedy, gdy jest
to miejsce malo uczeszczane w sytuacji gdy materia ta zostala uregulowana w usta - z dnia 21 sierpnia
1997 roku 0 ochronie zwierzat a ponadto przepis uchwalony przez Rade Miejska we Lwowku zawiera
nieostre i niejednoznaczne pojgcie ,,miejsce mato uczgszczane".

- natozenie w § 30 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek na
wiascicieli nieruchomosci obowiazku przeprowadzenia deratyzacji w sytuacji, gdy ustawodawca upowaznit
rade gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270z p6ézin. zm.) wniesiono
0 stwierdzenie i waznosci § 6 ust.2, § 24 ust. 1 pkt1i2. § 25 ust. 1 oraz § 30 uchwaty Rady Miejskiej
w Nowym Tomyslu z dnia 28 lutego 2019r. nr VI1/33/2019 w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci
porzadku na terenie miasta i gminy Lwowek.

Rada Miejska w Lwowku wniosta o oddalenie skargi, a odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie “Zasad techniki prawodawczej" przede wszystkim
wskazata, ze zasady legislacyjne nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny legalno$ci miejscowych aktow
normatywnych.

Odnosnie przepisu art. 4 ust. 2 zd. 1 u.c.p.g. wskazano, iz stanowi on uszczegdtowienie ogolnych zapisow
ustawowych zawartych w art. 4, ktére upowazniajg gming w poszczegdlnych zakresach do uregulowania
wskazanych zasad, obowigzkiem zatem Rady bylo urzeczywistnienie ogolnych przepisow ustawowych,
z ktorego to obowigzku Rada si¢ wywigzata dokonujac koniecznego rozwinigcia obowigzkoéw ustawowych.

Organ wskazatl, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub jej poszczegdlnych paragrafow moze
by¢ jedynie istotne naruszenie prawa, takie jak, np. podjecie uchwaly przez niewtasciwy organ, brak
podstawy do podjecia uchwaty o okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu bedacego podstawa
uchwaty lub naruszenie procedury podjecia uchwaly. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly moze wigc
nastgpi¢ jedynie, gdy uchwata pozostaje w wyrazniej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa, co
bezposrednio wynika ztre$ci tego przepisu. W skardze, zdaniem Rady Miejskiej, nie wykazano, ze
zaskarzona uchwala istotnie narusza prawo.

Ponadto wskazano, iz zaskarzona uchwata juz nie obowiagzuje, poniewaz zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego uchwata Nr XV/91/2019 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 28 listopada 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2019r. poz. 2325z pdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszczg
sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia
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8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2016r. poz. 446 z pézn. zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty - dalej jako "u.s.g.") zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz.908). Cho¢
W wigkszo$ci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, publ. Dz. U. z 2017, poz.1289 j.t., dalej jako u.c.p.g.)
nie mogg w szczegdlnoSci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazéw w sposdb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznos$cig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
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5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowey.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwata Rady Miejskiej w Lwowku z dnia
28 lutego 2019r. nr VI1/33/2019 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
i gminy Lwowek.

Zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu naprawy wilasnych pojazdow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moga odbywac¢ si¢ na terenie nieruchomosci pod warunkiem, ze nie sa ucigzliwe dla
sgsiednich nieruchomosci, a powstajace odpady bgda gromadzone w sposodb umozliwiajacy ich usunigcie
zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Zgodnie z § 25 ust. 1 Regulaminu zakazuje si¢ wprowadzania zwierzat domowych na teren placow zabaw
dla dzieci oraz innych obiektow uzytku publicznego, w szczegdlnosci kapielisk, placowek handlowych lub
gastronomicznych i innych miejsc oznakowanych stosownym zakazem przez wlasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wlasciciele psow w miejscach publicznych moga wyprowadzaé
psy tylko na smyczy, apsy zaliczane do ras agresywnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne (Dz.U. Nr 77, poz.687) lub do mieszancéw tych ras - na smyczy i w kagancu oraz wytacznie
W obecnosci 0séb petnoletnich.

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 Regulaminu wiasciciele pséw w miejscach publicznych mogg zwalniaé psy ze
smyczy, jesli jest to miejsce malo uczgszczane i jesli majag mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli
nad zachowaniem psa.

Zgodnie z § 30 Regulaminu wtasciciel nieruchomosci w przypadku stwierdzenia obecnosci gryzoni na
terenie posesji jest zobowigzany do dokonania deratyzacji we wlasnym zakresie (ust. 1). Obowigzek
przeprowadzania deratyzacji dotyczy réwniez zarzadcow i uzytkownikow infrastruktury podziemnej
(ust. 2). Termin przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek podaje do
publicznej wiadomosci przez obwieszczenie (ust. 3). Koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja
wilascicieli nieruchomosci (ust. 4).

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze Sad wskazuje, Zze w jego ocenie sg one zasadne.

Sad wskazuje, ze zasadny jest zarzut dotyczacy § 6 ust. 2 w zakresie ograniczenia mozliwos$ci napraw
pojazdéw wytacznie do wlasnych pojazdéw samochodowych.

Nalezy wskaza¢, ze art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad mycia
i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami iwarsztatami naprawczymi - na terenie
nieruchomosci. Rada, podejmujgca uchwate w tym zakresie jest zobligowana do wskazania warunkow, by
czynnos$ci te byly dopuszczalne, w tym zapewniajacych usuwanie - zgodnie z ustawa - powstatych w ich
nastepstwie zanieczyszczen. Ustawa nie wprowadza bowiem generalnego zakazu mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych na wilasnej nieruchomosci. Organ nie moze ogranicza¢ mozliwo$ci napraw
pojazdéw, ktorych wiasciciel nie jest jednoczes$nie wilascicielem nieruchomosci, na ktérej dokonywana jest
naprawa. Wkracza to w podmiotowe prawo wilasnosci i ogranicza swobodne rozporzadzanie wlasnym
mieniem. Uchwalajac tej treSci przepis Rada oparta si¢ na upowaznieniu zawartym w art. 4 ust. 2 lit. ¢
ustawy (wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgce mycie
I naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi). Z delegacji ustawowej
jednoznacznie wynika, ze rada gminy =zostala upowazniona wylgcznie do wskazania wymogow
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dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, tj. warunkow, jakie muszg by¢
spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie
nieczystosci powstatych w wyniku mycia inaprawy pojazdéw (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia
21 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/Gd 124/19 ipowotane tam orzecznictwo). Ustawa nie daje natomiast
upowaznienia do formutowania i wprowadzania na podstawie wskazanego powyzej przepisu zakazow
i ograniczen. Trafnie wigc skarga wskazuje, ze organ uchwalodawczy gminy nie mial podstaw do
wprowadzenia ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdéw samochodowych tylko do pojazdow, ktorych
wlasciciel jest jednoczes$nie wlascicielem nieruchomosci. Zatem wprowadzajac takie ograniczenia Rada
przekroczyta ustawowe kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.

Sad uznal, ze zasadny jest zarzut dotyczacy 25 ust. 1 Regulaminu w zakresie zakazu wprowadzania
zwierzat domowych w okre§lone miejsca. Rozwigzanie wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., albowiem ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Upowaznienie ustawowe nie obejmuje zatem kompetencji
organu do okreslania zakazu wpuszczania lub wyprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc.
Jego realizacja ma polega¢ na okresleniu obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki
sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniem i ucigzliwosciami dla ludzi.

Zasadne sg takze zarzuty dotyczace § 24 ust. 1 pkt1ipkt2 Regulaminu w zakresie post¢powania
z psami. Stanowig przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Naktadanie na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem
tej ustawy. Obowiazki te jednak musza pozostawaé w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformutowany, ze nie dopuszcza
wyjatkow nie uwzgledniajac charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat,
bardziej rygorystycznie niz przewidziano 10 W ustawach. Brak zroéznicowania obowigzkow o0sob
utrzymujacych psy wcelu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej za zachowania nie mogace stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania w miejsca publiczne psoOw na smyczy,
apsow ras duzych badz uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposdb agresywny, na smyczy
i kagancu - wylacznie przez osoby doroste, zakazywanie pozostawienia psa bez dozoru, jezeli nie jest
nalezycie uwigzany, lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknigtym lub terenie ogrodzonym w sposob
uniemozliwiajacy wydostanie psa na zewnatrz prowadzi do niechumanitarnych dziatan i nadmiernego
ograniczenia praw wiascicieli zwierzat - pséw. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadoéw
administracyjnych (wyrok: NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r,, sygn. II OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy
z dnia 21 marca 2018 r,, sygn. I1 SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. II SA/Gd
886/18).

Sad podkresla, ze prawidtows redakcjg przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
bylaby tre§¢ kwestionowanego zapisu przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowiazku
wyprowadzania pséw na smyczy 1w kagancu, wynikajagce zrasy, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych (por.m.in. wyroki NSA: z 13 wrzesnia 2012 r., Il OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r., 1l
OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16 listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r., 1l
SA/Kr 808/19, dostepne: CBOSA).

Ponadto W § 24 ust. 1 pkt 2 wskazano nieostre pojecia: ,,miejsce mato uczeszczane”, ,mozliwo$é
sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa”. Tak sformulowane pojgcia wystepujace
W przywotanej regulacji mogg by¢ réznie rozumiane, przy czym w procesie ich wykltadni dominujace
znaczenie miatby czynnik subiektywny.

Analizujgc powyzsze ustalenia, niepodobna nie zauwazy¢, ze ksztaltujg one norm¢ prawa miejscowego
0 wysoce niedookreslonej hipotezie, zatem zakres zastosowania tej regulacji ma rozmyte, ptynne granice.
Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
akt I SA/Wr 711/11 (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 638/18, CBOSA) "przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu
powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowa¢, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja.
Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepisy o niedookreslonej
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(badz niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumialej treSci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji”.

Zasadny jest rowniez zarzut dot. § 30 Regulaminu w zakresie natozenia na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku dokonywania deratyzacji. Artykul 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, ze w regulaminie nalezy
wyznaczy¢ obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji iterminy jej przeprowadzenia. W niniejszej
sprawie Rada Gminy, realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, nie mogta wskaza¢ podmiotow
(wlascicieli nieruchomosci, zarzgdcow i uzytkownikéw infrastruktury podziemnej) zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego przepisu ustawy nie obejmuje bowiem
upowaznienia do regulowania przez rade kwestii natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku.
Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje zatem aspektu podmiotowego przez wprowadzenie przepisu,
ze na terenie nieruchomos$ci deratyzacja przeprowadzana jest przez wlasciciela. Wyzej wymieniona
regulacja ustawowa zobowigzuje jedynie rad¢ gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji oraz termindéw jej przeprowadzenia. Natozone w § 30 obowiazki wykraczajg tym
samym poza norm¢ kompetencyjng zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (por. wyroki: NSA z 13 wrze$nia
2016 r. sygn. akt Il OSK 3026/16, WSA w Lodzi: z20 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Ld 89/18 iz
16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt I SA/Ld 386/15; WSA w Poznaniu: z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po
792/13 i z 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13; WSA w Olsztynie z 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11
SA/OI 145/11 — dostepne w CBOSA).

W odniesieniu do wskazania przez organ, ze zaskarzona uchwata zostala uchylona uchwata Nr
XV/91/2019 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 28 listopada 2019 r., Sad podkre$la, Zze uchylenie uchwaty
organu jednostki samorzadu terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania wywotanego ta
skarga na te uchwale, gdyz sad administracyjny ma uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu,
a wigc orzeczenia o jego wadliwosci od chwili jego podjecia, tj. z mocg ex tunc. Uchylenie uchwaty
przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, ale pozostawia w mocy skutki prawne powstale na
podstawie uchylonej uchwaty od dnia jej wejscia w zycie do obrotu do dnia jej uchylenia.

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czgsci.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta
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Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska - Cybulska
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