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WYROK NR IV SA/PO 82/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywét

Sygn. akt IV SA/Po 82/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Jozef Maleszewski
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Obornikach
na uchwate Rady Gminy Ryczywoét
z dnia 30 sierpnia 2017 r. nr XX1X/243/2017
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczgéci obejmujacej § 3 pkt3, § 4 ust. 2 pkt 2,
§ 5 ust. 2 zalacznika do uchwatly;

2. w pozostalej czgséci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Ryczywot dnia 30 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku wgminach (Dz.U. z2017r. poz. 1289, dalej ,u.u.c.p.g.”,
w wersji obowigzujacej w dacie podjecia uchwaty) oraz art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r., poz.446 ,u.s.g.”) podjeta uchwate nr
XXIX/243/2017 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot.

Prokurator Rejonowy w Obornikach wniost skarge na powyzsza uchwate domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci czgsci obejmujacej § 1, § 3 pkt3, § 4ust. 2pkt2i§ 5ust. 2Regulaminu stanowigcego
zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.
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Prokurator zarzucit razace naruszenie prawa art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez:

1. nieuprawnione powtdrzenie w § 1 zapisow art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 u.u.c.p.g. co stanowi istotne naruszenie
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz § 118 i § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016r., poz. 283);

2. przekroczenie delegacji ustawowej w § 3 pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 2 § 5 ust. 2 Regulaminu przy okreslaniu
obowigzkoéw wilascicieli nieruchomosci oraz obowigzujacych ich nakazow.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwinal argumentacje dotyczaca poszczegdlnych zarzutdw.
W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Ryczywot wnidst o jej oddalenie w catosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Wojt wskazal, ze nie kazde powtdrzenie godzi w konstytucyjna
zasade przyzwoitej legislacji i tym samym mie¢ charakter istotnego naruszenia prawa. Intencja Rady Gminy
bylo wskazanie mieszkancom gminy, do ktérych bezposrednio skierowany jest Regulamin, kwestii ktore on
reguluje. Powtoérzenie byto przejawem respektowania innej zasady dotyczacej aktow prawnych,
tj. formutowania ich w sposéb jednoznaczny ipowszechnie zrozumial, tak by jego interpretacja byla
mozliwa bez odwolywania si¢ do aktow powszechnie obowiazujacych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 pkt 3 Regulaminu Gmina uznata, ze $lisko$¢ chodnika jest
Scisle zwigzana z pojawieniem si¢ $niegu czy lodu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.p.c.g.
W zwiazku z powyzszym wskazano na konieczno$¢ jego usuniecia, okreslajac przy tym zwiazek czasowy
istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa pieszych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Wojt wskazal, Zze kierowano sie¢
potrzebg ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniami lub ucigzliwo$ciami. Z uwagi
na dhugi katalog czynno$ci zwiazanych znaprawg samochodéw, ktore nie wymagaja korzystania
z warsztatow samochodowych wskazano rodzaje dopuszczalnych drobnych napraw.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 5 ust. 3 Regulaminu Wojt wskazal, ze przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 v.u.c.p.g. naktada na Gming okreslone obowiazki, wobec powyzszego w Regulaminie
okreslono pojemnosci pojemnikow na odpady komunalne wskazujac na obowiazek wyposazenia
nieruchomosci w tego rodzaju pojemnik, ktory powinien spetnia¢ normy iby¢ wyposazony w kotka
umozliwiajace odbior odpadow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyl co nastegpuje.
Skarga okazata si¢ czgsciowo zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci mig¢dzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zwigzku z §
2 pkt51i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U
z2019r., poz. 2325, dalej ,,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W  niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwala Rady Gminy Ryczywot
Nr XXIX/243/2017 z 30 sierpnia 2017r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Ryczywol ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 6 wrzesnia
2017 r., pod poz. 5792 (zwana dalej ,,Uchwatlg”, ,Regulaminem”). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
zaskarzona Uchwala stanowi akt prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Skarge na przedmiotowa Uchwatle, zgodnie z trescig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym
czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 §3 P.p.s.a. Skarga prokuratora
jest takze wolna od kosztow sgdowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze wprowadzajac
sankcje niewazno$ci (art. 147 § 1 P.p.s.a), jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
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uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r., poz. 446 w brzmieniu z dnia podjecia Uchwaty, dalej ,,u.s.g.”), zgodnie z ktérymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.
Pojecie "sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore wszak stanowia zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908 w brzmieniu
z daty podjecia uchwaty, dalej ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$é z konkretnymi,
szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter
nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to
zwlaszcza dotyczy¢ regul okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem
"rudymentarnych kanon6éw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjne;j
zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z §
143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtdrzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie
w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych.
W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby
unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego
aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

W ocenie Sadu ztakg sytuacja mamy do czynienia w hiniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. poprzez nieuprawnione powtorzenie tego przepisu w § 1 Regulaminu.

O ile stuszno$¢ ma Prokurator, Zze postanowienia przedmiotowego Regulaminu, jako aktu prawa
miejscowego (co wynika wprost z treéci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.), nie mogg w szczegdlnosci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ i modyfikowac regulacji w tych przepisach
zawartych, ani tez formutowaé ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub
niejednoznaczny oraz ze naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewazno$cig wadliwego postanowienia Uchwaty, to zauwazy¢ nalezy, ze w ocenianym Regulaminie
odnosnie jego § 1 doszto do dostownego powtodrzenia tresci art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. Wprawdzie powtorzenie
przepisu aktu powszechnie obowigzujacego w Uchwale, co do zasady uwaza si¢ za naruszenie prawa, to
w przedmiotowej sprawie naruszenie to nie jest istotne.

Zgodnie art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposdb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,
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b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sdb korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
Tymczasem tres¢ § 1 Regulaminu w istocie stanowi wierne powtorzenie przepisu art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g.:

Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
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Nadto Sad podziela argumentacje Wojta, ze na zasadzie wyjatku dopuszczane sg powtdrzenia przepisu
powszechnie obowigzujacego w zwiazku z okoliczno$cia, ze Regulamin skierowany jest do mieszkancow
Gminy w celu zapoznania ich z zasadami utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy ze wskazaniem
czego Regulamin ten dotyczy. Zatem wskazanie w § 1 przedmiotu regulacji Regulaminu - poprzez
powtorzenie przepisu powszechnie obowigzujacego art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. - mialo shuzy¢ sformutowaniu
tych zasad w sposob jednoznaczny, calosciowy i komunikatywny, by mieszkancy wiedzieli czego dotyczy
bez koniecznosci odwotywania si¢ i analizowania przepisOw powszechnie obowigzujacych.

Wobec powyzszego zarzut istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. w odniesieniu do § 1 Regulaminu
i wniosek 0 stwierdzenie niewazno$ci tego postanowienia Sad uznat za nieuzasadniony, zatem w tej czesci
skarge na podstawie art. 151 P.p.s.a. nalezato oddali¢, jak Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw skargi, to w ocenie Sadu okazaly si¢ one uzasadnione. Nalezy
podkresli¢, ze wyliczenie wskazane w art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i, jako
7ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane S$cisle. Przepis
art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., I SA/Wr 470/09, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej CBOSA). Rada Gminy w niniejszej sprawie mogta, wigc dokonaé¢ regulacji przedmiotowego
zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 470/09, dostgpne CBOSA).

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz przepisy § 3 pkt 3 Regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g. prowadzac do przekroczenia delegacji ustawowej w tym zakresie. We
wskazanych przepisach Uchwaty organ uchwatodawczy Gminy natozyl na wlascicieli nieruchomosci
w zakresie usuniecia $liskoSci na chodniku polozonym wzdluz nieruchomo$ci niezwlocznie po jej
pojawieniu si¢ poprzez odlodzenie i zabezpieczenie powierzchni (np. posypanie piaskiem lub innym
stosownym srodkiem).

Niezgodne z prawem jest powyzsze rozwigzanie, wedlug ktorego wiasciciele nieruchomosci powinni
usung¢ $liskos¢ z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci niezwlocznie po jej pojawieniu sig,
poniewaz okreSlenie tego obowigzku i czestotliwosci jego wykonywania nie zostala przewidziana w do
uregulowania w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b uv.u.c.p.g., ktory ogranicza si¢ jedynie do okreslenia obowigzku
uprzatniecia blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zczeSci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Zatem Regulamin moze jedynie okresla¢ obowigzek uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen,
brak jest natomiast upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
unormowania § 3 ust. 3 Regulaminu, formutujace wobec wlascicieli nieruchomosci obowigzek usuniecia
$liskosci wkracza w materi¢ uregulowana juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g., ktory zobowigzuje wtascicieli
nieruchomosci do uprzatnigcia wlasnie z chodnikéw potozonych wzdhiz nieruchomosci btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen, a nie usuwania $liskosci.

W oparciu o delegacje wynikajgca z przepisdw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
nie mozna nakaza¢ wiascicielom nieruchomosci usuwania, czy nawet ograniczania $liskosci chodnika,
a nadto wskazania terminu wykonania obowiazku poprzez okreslenie ,,niezwtocznie po jej pojawieniu si¢”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia w zakresie naprawy samochodow poza warsztatami samochodowymi, wyjasni¢ nalezy, ze
Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowiazki wlascicieli nieruchomosci, ktore stuza do
osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi i srodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi
na skutek mycia inaprawy pojazdow poza myjniami iwarsztatami samochodowymi. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. upowaznia Rade Miejskag do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow,
jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Obowigzki te muszg pozostawaé jednak w odpowiedniej proporcji do
zalozonego celu inie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z innymi prawami, W szczegdlnosci o randze
konstytucyjnej.
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Przepis art.4ust. 2pkt11it ¢ u.u.c.p.g. upowaznia Rade do okreSlenia w regulaminie zasad,
tj. warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, zeby naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi, byla dopuszczalna. Tymczasem Rada ograniczajac mozliwo$¢ naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, jedynie do napraw drobnych zwigzanych z biezaca
eksploatacja pojazdu i wskazujac na czym te drobne naprawy maja polegaé, w sposob nieuprawniony
ogranicza dyspozycje ustawows art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.u.c.p.g.

W mys$l powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wytacznie do wskazania wymogoéw
dopuszczalno$ci naprawy pojazdéw poza warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska
i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania
tych czynnosci, a nie ograniczania ustawowej dyspozycji normy wynikajacej z powyzszego przepisu.

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa w § 5 ust. 2 Regulaminu Rada dopuscita si¢ przekroczenia
delegacji ustawowej poprzez wprowadzenie wymagania w odniesieniu do pojemnikow na odpady, ktore
powinny spelnia¢ wymogi zawarte w normach inadto by¢ wyposazone w kotka umozliwiajace odbidr
odpadoéw z tych pojemnikoéw. Rada w § 5 ust. 2 Regulaminu w sposob nieuprawniony dokonata modyfikacji
oraz przekroczenia dyspozycji ustawowej art. 5 ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g., w ktorym to przepisie ustawodawca
naktada na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznymi pojemnikéw na odpady. Jak wskazano powyzej stosowanie modyfikacji
przepisow powszechnie obowiazujacych w aktach prawa miejscowego nalezy uznac za istotne naruszenie
prawa, prowadzace do stwierdzenia niewaznos$ci powyzszych regulacji Uchwaty (wyrok WSA w Kielcach,
sygn. akt 11 SA/Ke 747/17, wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VIII SA/Wa 131/17, dostepne CBOSA).

Nadto w § 5 ust. 2 Regulaminu Rada wprowadzajac w stosunku do pojemnikow nakaz spetnienia
wymogow zawartych w normach dopuscila si¢ w ten sposob naruszenia § 6 wzw. z § 143 ZTP poprzez
uzycie nieostrych sformutowan. Jak wskazano powyzej akty prawa miejscowego winny by¢ bowiem
formulowane doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow. Postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi ,,
wymogi zawarte w normach” narusza wskazane zasady tworzenia aktow prawnych. Stad konieczne stato si¢
stwierdzenie niewaznos$ci tego postanowienia Regulaminu takze i z tego powodu.

Rada takze w sposdb nieuprawniony i niewynikajacy z dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 1 w.u.p.c.g. natozyta
obowigzek wyposazenia pojemnikow na odpady w kotka. O ile moze irzeczywiscie utatwia to odbior
odpadow, to jednak w akcie prawa miejscowego Gmina uprawniona jest tylko do zawierania uregulowan
takich, jakie wynikaja z ustawowej dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 1 u.u.p.c.g. Dozwolone jest nie to czego
w przepisie ustawowym nie zawarto, ale tylko to, co z delegacji ustawowej wprost wynika. Stwierdzi¢
zatem nalezato niewazno$¢ takze i postanowienia § 5 ust. 2 Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze, ze Rada Gminy powotujgc zaskarzong Uchwale w cze$ci obejmujacej
§ 3pkt3, § 4ust.2pkt2i§ 5ust. 2 Regulaminu stanowigcego zalacznik do Uchwaly naruszyla prawo
w stopniu istotnym. W tym stanie rzeczy Sad — dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit
niewazno$¢ zalacznika do zaskarzonej Uchwaly w tej cze$ci, jak orzekt w punkcie 1 wyroku.

Przewodniczacy sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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