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WYROK NR IV SA/PO 410/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie nadania statutu Solectwu Kokoszki

Sygn. akt 1V SA/Po 410/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Gorecka
Sedziowie WSA Marzenna Kosewska
WSA Walentyna Dhugaszewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wrze$ni
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Nekla
z dnia 22 listopada 2017r. nr XXX1/224/2017
w przedmiocie nadania statutu Sotectwu Kokoszki

1. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 21 3 w zakresie uzytego w nich zwrotu ,,w szczegdlnosci” § 7 pkt 5
i § 18 uchwaty;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Gminy Nekla podjeta 22 listopada 2017 r. uchwate nr XXX1/224/2017 w sprawie nadania
statutu Sotectwa Kokoszki, ktora zostata zmieniong uchwata nr V/39/2019 Rady Miejskiej Gminy Nekla
z dnia 27 lutego 2019 r. zmieniajaca statut Sotectwa Kokoszki.

Uchwala ta stanowi przedmiot skargi Prokuratora Rejonowego we Wrzeséni, ktory wniost o stwierdzenie
niewaznosci jej § 7 ust. 5, § 18 i § 22. Zarzucit uchwale istotne naruszenie:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
Uz 2019 r.; poz. 506, zwanej dalej u.s.g.) poprzez nadanie w § 7 ust. 5 oraz w § 22 zaskarzonej Uchwaty
organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie kompetencji do wyboru oraz odwotania soltysa
i cztonkow rady soteckiej,

2) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 18 Uchwatly ograniczenia czynnego prawa wyborczego
przez zastrzezenie, ze dla dokonania waznego wyboru sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecnos¢ co
najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancow sotectwa.

W uzasadnieniu podnidst, ze w § 7 ust. 51§ 22 Uchwaty przyznano zebraniu wiejskiemu wylaczna
kompetencje do wyboru oraz odwolywania sottysa i rady soteckiej. Natomiast w § 18 zaskarzonej Uchwaty
wprowadzono zapis, iz dla dokonania waznego wyboru soltysa irady soteckiej na zebraniu wiejskim
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancéw sotectwa. Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g.
Niezgodny z przepisami jest rowniez zawarty w § 18 uchwaly przepis, w ktorym dla waznosci wyborow
soltysa i rady soteckiej wprowadzono dodatkowe kworum. W konsekwencji za istotnie naruszajacy prawo
nalezato uzna¢ takze pozostate zapisy zawarte w § 18 zaskarzonej uchwaty, dotyczace dalszego przebiegu
procesu wyboru soltysa icztonkow rady soteckiej, w Sytuacji braku kworum ustanowionego w §
18 ust. 1 Uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. Podnidst, Ze pojecia
"zebranie wiejskie" i "stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do gtosowania" okreslaja ten sam zbior osob
uprawnionych, a réznica sprowadza si¢ do nazewnictwa. Ponadto z ustawy i orzecznictwa nie wynika zakaz
regulowania kompetencji do odwolywania sottysa i rady soteckiej w statucie. Wbrew skardze § 18 Uchwaty
stanowi realizacje¢ art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
skarga czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm. — dalej w skrocie: "p.p.s.a."), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci, jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego. W tym miejscu w kontekscie niniejszej sprawy
nalezy przywota¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu
prawa miejscowego, ktore wykraczajg poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te,
ktore zawierajg ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).
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Sad uwzglednit skarge odnosnie § 7 pkt 5 Statutu Sotectwa Kokoszki. Oceniajgc zasadno$¢ tego zarzutu
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nicograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu ustawy wynika wigc wprost,
ze czynne prawo wyborcze przystuguje stalym mieszkancom solectwa uprawnionym do glosowania, zas
bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor soltysa
i cztonkow rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Majgc powyzsze na uwadze
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 7 pkt5 zaskarzonego statutu zuwagi na jego niezgodno$é
z art. 36 ust. 2 u.s.g. wprost przewidujacym, ze wybieranie sottysa oraz czlonkéw rady soteckiej nalezy do
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, nie za$ do zebrania wiejskiego.

Zastrzec jednak nalezy, ze wbrew zarzutom skargi nie mozna przyjac, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g.
reguluje tryb wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej, to tak samo zostalo ustawowo uregulowane ich
odwotywanie. Gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ ustawowa regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady
soteckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uzna¢, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade
ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca kierujac si¢ bowiem zasada samodzielnos$ci
pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) soltysa zapisom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019r., sygn. Il OSK 1528/17 -
CBOSA), co rowniez odnosi si¢ do cztonkéw rady soteckiej. Nie mozna zatem uznaé, ze przyznanie
zebraniu wiejskiemu - jako organowi uchwatodawczemu - kompetencji do odwotania sottysa, rady soteckiej
lub jej cztonkéw, w sposob istotny narusza prawo. Z tych powodow nie uwzgledniono zarzutu skargi
dotyczacego § 22 Statutu, ktory okresla tryb odwotania sottysa lub cztonkow rady soteckie;j.

Dalej Sad wskazuje, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przepis art. 36 ust. 2u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposdb niebudzacy watpliwos$ci reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego obowigzujace w sotectwie, nie zastrzegajac zadnego kworum dla
waznos$ci wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow
wazno$ci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r. sygn. akt Il SA
2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 1446/16 - CBOSA). Za sprzeczny
zart. 36 ust. 2u.s.g. uzna¢ nalezato zatem § 18 ust. 1 statutu, w ktorym okreslono, ze dla dokonania
waznego wyboru soltysa irady soleckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych
mieszkancow sotectwa. W konsekwencji bezprzedmiotowe stang si¢ zapisy zawarte w § 18 ust. 1 i 2 statutu,
modyfikujace postanowienia § 18 ust. 1.

Ponadto Sad zauwaza, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze
zadania solectwa, sposdb ich realizacji, wtym roéwniez zadania organdw solectwa powinny zostaé
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania
sofectwa ijego organdéw. Wynika to wprost z przywotanego juz wczesniej art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.,
w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych
z organizacja 1zadaniami organdw sotectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby
przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zar6wno przez rade gminy, jak i przez
organ wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny zupowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (tak: wyrok WSA w Kielcach z 12 lutego 2020 r., I
SA/Ke 1157/19 - CBOSA). W § 4 ust. 2 i 3 statutu wskazano odpowiednio otwarty katalog zadan sotectwa
oraz otwarty katalog form ich realizacji poprzez postuzenie si¢ wyrazeniem "w szczeg6lnosci". Na gruncie
regul wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie "w szczeg6lnosci" peli, co do istoty, funkcje
egzemplifikacyjnego uszczegdlowienia wyrazenia bardziej ogélnego, wskazanego w czgsci wypowiedzi
normatywnej, znajdujacej si¢ przed tym zwrotem. Egzemplifikacyjnos¢ tego uszczegdtowienia polega na
tym, ze wyliczenia wystepujace po nim maja charakter przyktadowy i okreslaja zwykle szczegdlne
przypadki zjawiska ogdélnego. Nawet, jesli nie wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkéw, obejmuja
w jakim$ sensie najwazniejsze z nich dla okreslenia istoty wtasciwosci ogdlnej (por. m.in. wyrok NSA z 08
stycznia 2010r., 11 OSK 1814/08 - CBOSA). Analiza postanowien § 4 ust. 2 i3 statutu prowadzi do
wniosku, ze w przepisach tych postuzono si¢, peligcym funkcje egzemplifikatora wyrazeniem "w
szczegodlnosci". Wyrazenie to nie zostalo jednak poprzedzone bardziej ogdlnym wyrazeniem, ktore miatoby
zosta¢ doprecyzowane poprzez wyliczenia nastgpujace po zwrocie "w szczeg6dlnosci”, tak jak np. uczyniono
to wart. 7 ust. 1 u.s.g. W tego rodzaju sytuacji analizowane przepisy statutu zawieraja w istocie niczym
nieograniczony katalog zadan solectwa oraz form ich realizacji co jest oczywiscie niezgodne z regulacjami
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u.s.g. wymagajgcymi uregulowania w statucie organizacji i zadan organéw jednostki pomocniczej, w sposob
Wyczerpujacy.

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji
wyroku, uznajgc skarge za czeSciowo uzasadniong. W pozostalym zakresie Sad skarge oddalit, na podstawie
art. 151 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka

Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dlugaszewska (spr.)
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