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WYROK NR IV SA/PO 115/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 lipca 2020 r.

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie Gminy Budzyn

Sygn. akt IV SA/Po 115/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu
na uchwate Rady Gminy Budzyn
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. nr XI1X/152/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Budzyn
1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujace;j:
a) § 4 zalacznika do uchwaty;
b) § Sust. 1iust. 2 pkt 112 zalacznika do uchwaty;
¢) § 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 zatacznika do uchwaty;
2. W pozostatym zakresie skarge odrzuca.
Sygn. akt IV SA/Po 115/20
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wagrowcu zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
§4ust.1-3,§5ust. 1pktl-3iust.2pktl-3oraz § 26 ust. 1iust. 2 pkt 1 -6 uchwaty nr XIX/152/2016
Rady Gminy Budzyn z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Budzyn, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 4ust.1- 3, § 5ust. Lpktl- 3ipkt
i ust. 2 pkt 1 -3 oraz § 26 ust. 1 ust 2 pkt 1-6 zaskarzonej uchwaly.
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Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. istotne naruszenie przepisow art, 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r., poz. 1515, dalej: ,u.s.g.”) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010, dalej
u.c.p.g.), poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i natozenie w przepisie § 4 ust. 1 - 3 zaskarzonej
uchwaty na wilascicieli nieruchomosci potozonych wzdhuz chodnikéw niezwlocznego obowigzku
uprzatniecia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego, poprzez usunigcie tych zanieczyszczen w miejsca nie powodujace zaktocen w ruchu pieszym
i pojazdow oraz wskazanie ,$rodka do nieusunigtego zalegajacego lodu icelu wjakim ma to byé
przeprowadzone,

2. istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego i okreslenia w przepisie § 5ust.1pktl- 3iust. 2 pkt1-3
warunkéw w jakich odbywaé si¢ moze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i naprawa tych
pojazdoéw poza warsztatami samochodowymi,

3. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
poprzez  przekroczenie  upowaznienia  ustawowego  inalozenia  obowigzkow  w przepisie
§ 26 ust. 1iust. 2 pkt 1 - 6 na osoby utrzymujace zwierzeta domowe do stosowania srodkow ochrony, a na
utrzymujacych psy do wyprowadzania tych zwierzat na smyczy, a gdy sa agresywne lub moga stanowic
zagrozenie dla otoczenia rowniez w kagancach i pod opieka osob dorostych i wskazanie, kiedy opuszcza si¢
zwolnienie psa ze smyczy, oraz gdzie moga przebywac zwierzgta egzotyczne.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze uchwala zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Skarzacy wskazal, ze unormowania z § 4 ust. 1-3 sg sprzeczne z trescig art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy Zezwala Radzie Gminy na szczegdtowe okreslenie zasad uprzatania
btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen; z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
ale nie do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. Takie stanowisko jest zgodne z przyjeta linig
orzecznicza. Sady administracyjne podkreslaty, ze ,,przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do
wskazania sposobu, wjakim ma by¢ uprzatnigta nieruchomo$¢ wskazana w przepisie i miegjsca,
gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen" (vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. IV SA/Po 372/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r,, sygn. II SA/Ld 637/15 oraz
NSA z dnia 21 czerwca-2017-r., sygn. 11 OSK 991/17).

Ponadto skarzacy wskazal, ze o przekroczeniu upowaznienia ustawowego $wiadczy tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 -
3ipkt iust. 2pktl-3 zaskarzonej uchwaty. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach brak jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do regulacji, ze
mycie pojazdéw poza myjniami oraz ich naprawa poza warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢
wylacznie "pod okreslonymi w tym przepisie warunkami. Normy te ograniczaja prawo wiasnos$ci,
tj. korzystania z nieruchomosci, a takze zakres przedmiotowych zachowan stanowiac w niejasny sposob, ze
mycie dotyczy nadwozia samochodu i ma by¢ dokonywane na wydzielonych i utwardzonych czgsciach:
nieruchomos$ci  przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji, a naprawa nie spowoduje -
zanieczyszczenia $rodowiska i gromadzenia. powstajacych odpadow w urzadzeniach do tego
przeznaczonych, ze dotyczy drobnych napraw inie stwarza ucigzliwosci dla wlascicieli sasiednich
nieruchomosci. O tym, ze takie uregulowania wychodzg poza zakres upowaznienia ustawowego potwierdza
zajete przez Naczelny Sad Administracyjny stanowisko w wyroku z dnia 17 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK
2873/15.

Skarzacy wskazatl, ze tre§¢ § 26 ust. 1iust. 2 pkt 1-6 zaskarzonej uchwaty takze wskazuje na to, ze
doszlo do przekroczenia upowaznienia ustawowego. Nakltadanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
w gminach obowiazkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne z celem tej ustawy.
Obowigzki te jednak musza pozostawa¢ w zgodzie zzasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformutowany, ze nie dopuszcza
wyjatkow nie uwzgledniajac charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat
bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach. Brak zréznicowania obowigzkéw o0s6b
utrzymujacych psy W celu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoskarbowej za zachowania nie mogace stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania psé6w na smyczy na terenach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a dodatkowo agresywnych lub mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
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otoczenia, rowniez w kagancach ipod opieka osdb dorostych, zwolnienie ztego obowigzku - jedynie
W miejscach mato uczgszczanych przez ludzi oraz na obszarach oznaczonych jako wybiegi dla pséw, a takze
wskazanie, ze zwierzeta egzotyczne moga przebywac na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku,
jedynie na uwigzi lub klatce prowadzi do niehumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw
wlascicieli zwierzat.

Majgc powyzsze na uwadze Prokurator wskazal, ze zaskarzona uchwata narusza w istotny sposob
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez przekroczenie w§ 4ust.1- 3, § Sust. Lpkt1-3 iust.2pktl- 3oraz §
26 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-6 upowaznienia ustawowego.

Rada Gminy Budzyn w odpowiedzi na skarge wniosta o uwzglednienie skargi w czesci, w jakiej
nie pokrywa si¢ ona z rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10.10.2016 r.

Wskazano, ze Rada Gminy Budzyn w dniu 8 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XIX/152/2016
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Budzyn. Wojewoda Wielkopolski
jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia uchwalodawcza organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 10.10.2016 r. orzekt niewaznos¢ w w/w uchwale
§ Sust.2pkt3, § 26 ust. 2 pkt2w zakresie sformutowania: ,i nie zaktocatly spokoju domowego",
§ 26ust.2pkt: 3.4.56, § 29ust.2pkt3, § 30ust.1pktli§ 30ust.2w zakresie sformutowania:
,»W przypadku wystapienia populacji gryzoni oraz kazdorazowo w przypadku wystgpienia populacji gryzoni
na terenie nieruchomosci" ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z22019r. poz. 2325z pdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika ztreSci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze
z rozporzadzeniem — €O W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszos$ci przypadkdéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bgdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktoérych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegélnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost ztreSci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) hie moga
W szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowa¢ ustanawianych w nim nakazoéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewazno$cig wadliwego
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przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. (w formie obowigzujacej 8 wrzesnia 2016 r. podczas uchwalania
uchwatly) regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wiclkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadoéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposdb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Sad wskazuje, ze Rada Gminy Budzyn w dniu 8 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci r porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) oraz
art. 40 ust. 1, 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446),
po zasiegnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy podjeta uchwale
nr XIX/152/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Budzyn.

W § 4 ust. 1 uchwaly zapisano, ze:

1.,,Wlasciciele nieruchomosci potozonych wzdluz chodnikéw maja obowigzek niezwlocznego
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego.

2. Uprzatnigcie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen polega na usunigciu ich w miejsca
niepowodujace zaklocen w ruchu pieszym i pojazdéw, umozliwiajac ich zbieranie przez gming.
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3. Nieusuniety zalegajacy 16d nalezy posypaé piaskiem lub innym stosowanym S$rodkiem w celu
zlikwidowania jego $liskosci."

W § 5 ust. 1 tej uchwaty natomiast zapisano, ze ,,Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami, moze
odbywac si¢ wytacznie pod warunkiem:

1) niezanieczyszczania Srodowiska i odprowadzania powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub
zbiornika bezodpltywowego.

2) dokonywania tych czynnosci na wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomosci oraz przy
uzyciu $§rodkéw ulegajacych biodegradacji,

3) iz mycie dotyczy nadwozia samochodu.

2. Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywac¢ si¢ wylacznie
pod warunkiem:

1) niezanieczyszczenia $rodowiska i gromadzenia 'powstajacych odpadéw w urzadzeniach do tego
przeznaczonych,

2) iz naprawa pojazdow samochodowych dotyczy drobnych napraw,

3) iz naprawa pojazdow samochodowych nie stwarza ucigzliwosci dla wilascicieli sgsiednich
nieruchomosci.”

W § 26 ust. 1zapisano: ,,Utrzymywanie zwierzat domowych nie moze stanowi¢ zagrozenia lub
uciazliwosci dla ludzi.

2. Obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi:

1) przy przewozie i przemieszczaniu zwierzat domowych, utrzymujacy je zobowigzani sa do stosowania
srodkoéw ochrony, niezbednych dla bezpieczenstwa ludzi i zwierzat oraz zachowania porzadku publicznego
i ochrony mienia.

2) utrzymujacy zwierzgta domowe sa zobowigzani do dotozenia staran, by zwierzeta te byly jak najmnie;j
ucigzliwe dla otoczenia i nie zakldcaty spokoju domowego.

3) na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku psy powinny by¢ wyprowadzane na smyczy,
a zwierzgta agresywne lub mogace stanowic zagrozenia dla otoczenia, réwniez w kagancach i pod opieka
0s6b dorostych, ktore zapewnia sprawowanie nad nimi kontroli.

4) dopuszcza si¢ zwolnienie psa ze smyczy jedynie w miejscach mato uczegszczanych przez ludzi oraz na
obszarach oznaczonych jako wybiegi dla -pséw, pod warunkiem zapewnienia przez wiasciciela lub
opiekuna petnej kontroli zachowania psa.

5) przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do psow asystujacych i funkcjonariuszy Policji oraz stuzb ratowniczych
korzystajacych z pracy psow stuzbowych w trakcie wykonywania zadan stuzbowych.

6) zwierzgta egzotyczne mogg przebywac na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jedynie na
uwiezi lub klatce."

Sad podkresla, ze Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnigciem nadzorczym z 11.10.2016r. nr KN-
1.4131.1.338.2016.16 stwierdzit niewazno$¢ § 5 ust. 2 pkt 3, § 26 ust. 2 pkt 2 w zakresie sformutowania:
1 nie zaktocaly spokoju domowego", § 26 ust. 2 pkt: 3. 4. 5. 6, § 29 ust. 2 pkt3, § 30ust. 1 pktl
i § 30 ust. 2w zakresie sformutowania: ,,w przypadku wystapienia populacji gryzoni oraz kazdorazowo
w przypadku wystapienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci" Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Budzyn, stanowigcyego zatacznik do uchwaty nr X1X/152/2016 Rady Gminy
Budzyn z dnia 8 wrzeénia 2016 r. - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W zwigzku zpowyzszym Sad postanowil na podstawie art. 58 1 pkt 6 p.p.s.a. odrzuci¢ skarge
Prokuratora w zakresie § 5 ust. 2 pkt 3 oraz § 26 ust. 2 pkt: 3, 4, 5, 6 zaskarzonej uchwaty, poniewaz te
jednostki redakcyjne aktualnie nie istniejg i nie ma przedmiotu zaskarzenia w tym zakresie.

Sad wskazuje, ze zasadny jest zarzut dotyczacy § 4 regulaminu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
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uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Regulamin w § 4 stanowi w gruncie rzeczy czgSciowe powtdrzenie wraz z nieuprawniong modyfikacja
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., anie realizacj¢ upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b

u.c.p.g.

W odréznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.
dotyczy jedynie nieruchomos$ci danego wiasciciela (w czg$ci stuzacej do uzytku publicznego), a juz
nie potozonego wzdhuz takiej nieruchomosci chodnika. W kwestii za$ usuwania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych "wzdtuz nieruchomosci" wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,
anieart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.

Przepis art. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje wigc kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., tj. zachowania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomo$ci danego wilasdciciela, ale dotyczy obowigzkow wilasciciela
nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomos$cia, tj. chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci. W kwestionowanej regulacji wskazano, ze "wtasciciele nieruchomosci potozonych wzdtuz
chodnikdéw maja obowiazek (...)". Taki zapis §wiadczy o tym, ze uchwatodawca lokalny wkroczyt w materie
uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Wskaza¢ takze nalezy, ze rada nie zostata upowazniona do
nakazania wtascicielowi obowiazku stosowania piasku lub innego stosownego $rodka do zlikwidowania
$liskosci. Ponadto przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. zezwala radzie gminy na szczegdtowe okre§lenie
zasad uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za$ do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia, jak to uczynit w niniejszej sprawie
prawodawca gminny.

Rowniez zasadny jest zarzut dotyczacy § 5 regulaminu. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach brak jest norm, z ktorych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do
regulacji, ze mycie pojazdéw poza myjniami oraz ich naprawa poza warsztatami samochodowymi moze
odbywac si¢ wytacznie pod okreslonymi w tym przepisie warunkami.

Normy te ograniczajg prawo wiasnosci, tj. korzystania z nieruchomosci, a takze zakres przedmiotowych
zachowan stanowiac w niejasny sposob, ze mycie dotyczy nadwozia samochodu i ma by¢ dokonywane na
wydzielonych i utwardzonych czeSciach: nieruchomos$ci przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacii,
anaprawa nie spowoduje zanieczyszczenia $rodowiska i gromadzenia powstajacych  odpadéw
w urzadzeniach do tego przeznaczonych oraz dotyczy drobnych napraw. Z prostego poréwnania tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy i wywodzacych si¢ z ustawy zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy wynika, ze tres¢ § 5 Regulaminu jako wkraczajaca, ingerujaca bez
odpowiedniego upowaznienia w prawa podmiotowe jednostki, w tym w prawo wiasnosci, wychodzi tym
samym poza zakres upowaznienia ustawowego. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach brak jest norm, zktorych wynikatoby upowaznienie dla lokalnego organu
prawotworczego do takich regulacji.

Takie uregulowania wychodza poza zakres upowaznienia ustawowego i potwierdza to zajete przez
Naczelny Sad Administracyjny stanowisko w wyroku z dnia 17 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK 2873/15.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze uzaleznienie mozliwo$ci napraw pojazdow od niezanieczyszczania
srodowiska wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawartag w art. 144 kc i wprowadza warunek braku
zanieczyszczen srodowiska, ktory jest zbyt ogolny, aby adresaci mogli go zachowac.

Sad wskazuje, ze tre$¢ § 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-2 zaskarzonej uchwaly takze wskazuje na to, ze doszto do
przekroczenia upowaznienia ustawowego.

Naktadanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowiazkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta
domowe jest zgodne z celem tej ustawy. Obowigzki te jednak muszg pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak zréznicowania obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe ze wzgledu m.in. na cechy osobnicze zwierzat prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie
nie mogace stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia.
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Sad wskazuje, ze obowigzki okre§lone w § 26 ust. 1i ust. 2 pkt 1 — 2 zostaly sformutowane w sposob
bardzo ogdlny, nieprecyzyjny i niejasny. Uregulowania te nie precyzuja co nalezy rozumie¢ przez
zagrozenie lub ucigzliwos¢ dla ludzi. Ponadto nie okreslaja jakie $rodki ochrony nalezy zachowac¢ i w jaki
sposob utrzymujacy zwierzgta domowe maja postgpowaé, by zwierzgta byly jak najmniej ucigzliwe dla
otoczenia.

Tak sformutowane pojgcia wystepujace w przywolanej regulacji moga by¢ roéznie rozumiane, przy czym
W procesie ich wyktadni dominujace znaczenie mialby czynnik subiektywny.

Analizujac powyzsze ustalenia, niepodobna nie zauwazy¢, ze ksztaltuja one norme prawa miejscowego
0 wysoce niedookre$lonej hipotezie, zatem zakres zastosowania tej regulacji ma rozmyte, plynne granice.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
akt 11 SA/Wr 711/11 (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 638/18, CBOSA) "przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu
powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowa¢, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przyshuguja.
Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepisy o niedookreslonej
(badz niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji." Poglad ten Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe w calosci podziela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze zaskarzona uchwata w czes$ci obejmujacej przepisy § 4,
§ Sust. Liust.2pkt1i2, § 26ust. 1iust.2pkt1li2 zalacznika do uchwaly narusza prawo w stopniu
istotnym. To za$ uzasadnialo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty wtej czeséci, na zasadzie
art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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