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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska (spr.)
Sedziowie WSA Walentyna Diugaszewska
WSA Mirella Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Gminy Orchowo
z dnia 24 maja 2007r. nr X/51/07
w przedmiocie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowo
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Stupcy wniost skarge na uchwale Rady Gminy Orchowo z dnia 24 maja 2007 r.
nr X/51/07 w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowo.

Uchwale tej zarzucono istotne naruszenie prawa — art. 35 ust. 1 i 3 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 8 marca
1990 r., dalej : U.s.g., polegajace na przekroczeniu przez Radg Gminy Orchowo w przepisach § 3 ust. 2, § 8,
§ 9 ust. 1 zdanie drugie, § 13 ust. 1 w zakresie stow ,,przez zebranie wiejskie”, § 15 ust. 1 w zakresie stow
»W szczegblnosci”, § 15ust. 1pktl, § 16ust. 1, § 16 ust. 2w zakresie stow ,w szczegdlno$ci”,
§ 17 ust. 1 w zakresie stow ,,w tym sottysa”, § 21 uchwaty uprawnienia, ktérego zakres okreslaja powotane
wyzej przepisy poprzez umieszczenie w uchwale przepisow regulujacych sprawy wykraczajace poza
upowaznienie ustawowe oraz niezrealizowanie w peni treSci upowaznienia ustawowego.

Whiesiono o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty.

W szczegodlnos$ci zarzucono naruszenie :
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- art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i 2 U.s.g. poprzez nadanie w § 3ust. 2i§ 13 ust. 1, § 15 ust.
pkt 1 uchwaty organowi uchwatodawczemu — jakim jest Zebranie Wiejskie — kompetencji do wyboru
i odwotlania soltysa irady soteckiej - art. 35ust. 3 pkt. 2w zw. zart. 36 ust. 2 U.s.g. polegajace na
wprowadzeniu w § 8 uchwaly ograniczenia czynnego prawa wyborczego poprzez zastrzezenie, ze dla
waznos$ci dokonania waznego wyboru sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 20 %
statych mieszkancéw uprawnionych do glosowania oraz wprowadzenie koniecznosci przeprowadzenia
drugiego i kolejnego glosowania oraz poprzez przyznanie Wojtowi Gminy uprawnienia do okre$lania liczby
uprawnionych do glosowania

- art. 36 ust. 2 U.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 9uchwaly mozliwosci okreslenia limitu
kandydatéw wyborach na sottysa i do rady soteckiej

- art. 35 ust. 3 pkt 3 U.s.g. poprzez uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosci” przy okreslaniu zadan zebrania
wiejskiego i rady soteckiej w § 151 § 16 uchwaty

- art. 36 ust. 1 U.s.g. polegajace na wprowadzeniu sottysa do sktadu rady soteckiej w § 17 uchwaly

- art. 35 ust. 3 pkt 5 U.s.g. poprzez niezrealizowanie w petni w Rozdziale VI uchwaly tresci upowaznienia
ustawowego.

Zdaniem Prokuratora m. in. zebranie wiejskie nie ma jako organ kompetencji do wyboru i odwotania
soltysa irady sofeckiej, albowiem uprawnieni sg do tego wszyscy mieszkancy sotectwa uprawnieni do
glosowania w wyborach powszechnych.

W uchwale niezasadnie wprowadzono dodatkowe warunki formalne dotyczace waznosci wyboréow
sottysa i rady soteckiej, albowiem dokonywaty one modyfikacji regul wynikajacych z prawa powszechnie
obowiazujacego.

W odpowiedzi na skargge Rada Gminy Orchowo podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, wnoszac o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Gminy Orchowo z dnia 24 maja
2007 r. nr X/51/07 w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Orchowo.

Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie z powyzszymi przepisami kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowe;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 Ppsa uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnos$ci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych osob,
jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej. Do grupy takich aktéw nalezy natomiast zaskarzona
W rozpoznawanej sprawie uchwata.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r., poz. 2167 ze zm.) sagdy administracyjne sg migdzy innymi wlasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opieral tej
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 Ppsa.

Dokonujac tak zakreslonej kontroli zaskarzonej Uchwaty, Sad doszedt do przekonania, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly na wstepie przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu
art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
podjecia Uchwaty, ktore nie zmienito si¢ do dnia wniesienia skargi). I tak, zgodnie z art. 35:
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1. Organizacje¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywac powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.
3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczego6lnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 Usg organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.

Na podstawie art. 36 ust. 2 U.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gtosowania.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 Usg, zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

Zgodnie natomiast zart. 91 ust. 4 Usg, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano
Z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Usg wyr6zniajg zatem dwie kategorie wad uchwat
lub zarzadzen organéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, co zadecydowalo o koniecznosci wyeliminowania Uchwaty
z obrotu prawnego.

Chodzi ozarzut naruszenia art.35ust. 3pkt2wzw. zart.36ust.1i2 U.s.g. poprzez nadanie
w§ 3ust.2i§ 13ust. 1, § 15ust. pkt1luchwaly organowi uchwatodawczemu — jakim jest Zebranie
Wiejskie — kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady soteckie;j.

Przechodzac do analizy powyzszego zarzutu wskaza¢ trzeba, ze nalezy analizowaé go w trzech
ptaszczyznach: w kontekscie wyboru sottysa i rady soteckiej, w kontekscie ich odwotania oraz w kontekscie
rozréznienia pomiedzy zebraniem mieszkancow, a zebraniem wiejskim, 0 czym szerzej ponize;.

W ocenie Sadu regulacja statutu w powyzszym zakresie narusza przepis art. 36 ust. 2 Usg, zgodnie
z ktorym "sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancowi sotectwa uprawnionych do gltosowania."

Wyktadnia gramatyczna i celowosciowa przepisu art. 36 ust. 2 Usg przesadza o tym, ze prawo wybierania
soltysa oraz czlonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca
sotectwa iuprawionym do glosowania; przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego
W odniesieniu do wyboru soltysa i cztonkow rady soteckie;.

W ocenie Sadu nadanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego,
W sposéb oczywisty pozostaje takze w sprzecznosci zregulacjg art. 36 ust. 1 Usg, w ktorym wyraznie
stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - sottys,
natomiast dziatalnos$¢ sottysa wspomaga rada sotecka; tym samym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwatodawcze;

Ponadto, ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera, W omawianej materii, zapisu pozwalajacego na
przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa.
Regulacja art. 36 ust. 2 jest bezwzglednie obowigzujgca ihie podlega modyfikacjom w drodze statutu
jednostki pomocniczej (por. tez II SA/Op 600/06; 11 SA/OP 225/09; I SA/Ke 122/20; I1 SA/Go 466/19).

W powyzszym kontekscie, w zakresie nadania kompetencji do wybierania sottysa i cztonkow rady
soteckiej, zapis Uchwaly nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo, co determinuje koniecznosé
stwierdzenia jego niewaznosci.
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W tym miejscu rozwazenia wymaga, jeszcze jedna kwestia — mianowicie rozrdznienia miedzy zebraniem
wiejskim jako organem, a zebraniem mieszkancow sotectwa.

W praktyce sklad obu gremiow — zebrania mieszkancoéw, jako ogoétu uprawnionych do glosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej oraz zebrania wiejskiego — jako organu uchwatodawczego
pokrywa sie. Z tego jednak wzgledu nie mozna uzna¢, ze nie doszto do naruszenia prawa. Nawet bowiem,
jesli w rzeczywistosci wyboru Sottysa i Rady Soteckiej miatby dokonywaé ten de facto sam krag, ktory
stanowi zebranie wiejskie, to w warstwie prawnej nie jest dopuszczalne pozostawienie zapiséw Statutu
w uchwalonej postaci, albowiem zebranie wiejskie nie moze mie¢ przyznanych kompetencji
wykraczajacych poza ustawowe upowaznienie z art. 36 ust. 1 Usg.

Odmiennie nalezy jednak spojrze¢ na zagadnienie, czy Rada byta uprawniona do ustalenia w przepisie
kompetencji dla zebrania wiejskiego do odwolania sottysa i cztonkéw rady soteckiej.

W tej mierze Naczelny Sad Administracyjny II OSK 1528/17 zajat stanowisko, ktére Sad podziela,
podnoszac, iz skoro zadne przepisy nie regulujg zasad i trybu odwotania soltysa, to nie stanowi naruszenia
prawa tre$¢ statutow sotectw, zgodnie z ktorymi odwotanie soltysow nastepuje w drodze glosowania
jawnego. Rada Gminy miata mozliwo$¢ wyboru, czy odwotywanie sottysow moze nastapi¢ w drodze
uchwat zebran wiejskich iczy takie glosowania beda tajne lub jawne. Okolicznos¢, ze ustawodawca
sprecyzowatl tryb wyboru soltysa (i cztonkow rady soteckiej) w drodze glosowania tajnego oznacza tylko
tyle, ze w statucie jednostki pomocniczej nie mozna odmiennie okresli¢ sposobu gltosowania nad wyborem
do wyzej wymienionych organdw sotectwa. Nie mozna za§ domniemywaé, ze skoro ustawodawca
uregulowat sposéb wyboru sottysa, to nalezy uznaé, ze w identyczny sposob nastepuje rowniez odwotanie
soltysa. Domniemanie nie jest i nie moze by¢ kryterium nadzoru nad dziatalno$cig organow samorzadu.
Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ ustawowa regulacja takze odwolanie soltysa, to uczynilby to
w ustawie. Nie mozna uznac, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade¢ ustawy lub jest zaniechaniem
prawodawczym. Ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnoSci pozostawit kwestie regulacji
odwotywania (a nawet samej mozliwosci odwolywania) sottysa zapisom statutow jednostek pomocniczych
(por. tez wyroki w sprawach :11 SA/Ke 1104/19; 11 SA/Ke 122/20).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszej sprawie Uchwata wydana zostata z istotnym
naruszeniem prawa, powodujacym jej niewaznosc¢.

Niezbedne jest przy tym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, a nie tylko co do wskazanych
w skardze przepisow uchwaly dotyczacych omawianej problematyki. Wadliwo$¢ prawna przepisow
uregulowanych w§ 3ust.2i§ 13ust.1, § 15ust. 1pktluchwaly oznacza bowiem koniecznosé
stwierdzenia, Ze caloksztalt regulacji dotyczacych ustrojowej pozycji zebrania wiejskiego zawartej
w zaskarzonej uchwale jest wadliwy.

Na konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci wskazuje ponadto zasadny — w ocenie Sadu
— zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 U.s.g. poprzez niezrealizowanie w petni w Rozdziale VI
uchwaty tresci upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z § 21 uchwaly nadzor nad dziatalno$cig sotectwa sprawuje wylacznie Rada Gminy poprzez
rozpatrywanie sprawozdan z dziatalno$ci gospodarczej, finansowej i spotecznej sotectwa.

Sad stwierdzit, ze po nowelizacji art. 35 Usg uprawnienia kontrolne i nadzorcze przystuguja obu organom
gminy: radzie i wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Co si¢ tyczy zakresu kontroli, to moze ona
obejmowac dziatalno$¢ organow jednostek pomocniczych pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci ich dziatan. Przy redagowaniu statutu jednostki pomocniczej nalezy takze pamigtaé
o ustawowych kompetencjach kontrolnych, jakie w tym zakresie przystuguja komisji rewizyjnej rady gminy
(por. Il SA/Go 519/19). Zgodnie z art. 18 a ust. 1 Usg Rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna.

W ocenie Sadu zatem § 21 uchwaly wymaga stwierdzenia niewazno$ci.

W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt. 2 w zw. z art. 36 ust. 2 U.s.g. polegajacego na
wprowadzeniu w § 8 uchwaly ograniczenia czynnego prawa wyborczego poprzez zastrzezenie, ze dla
wazno$ci dokonania waznego wyboru soltysa irady soleckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 20 %
staltych mieszkancow uprawnionych do glosowania oraz wprowadzenie konieczno$ci przeprowadzenia
drugiego i kolejnego glosowania oraz poprzez przyznanie Wojtowi Gminy uprawnienia do okreslania liczby
uprawnionych do gtosowania.
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Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 Usg czynne prawo wyborcze przyshuguje statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona
liczba kandydatéw. Ponadto statuuje on, ze wybdr soltysa oraz czlonkow rady soteckiej nastepuje
W glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng iw sposob niebudzacy
watpliwo$ci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego, obowiazujace w sotectwie nie zastrzegajac
zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej. Za sprzeczny zatem
z art. 36 ust. 2 Usg nalezatoby uzna¢ zapis statutu, w ktorym okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru
sottysa irady soteckiej wymagana jest obecno$¢, co najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancoéw solectwa.
Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru, uznaé nalezy, co do zasady, za

niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady
soteckiej (por. Il SA/OI 1446/16, 11 SA/Go 16/20, 11 SA 2112/01, Il SA/Go 737/18).

Nalezy jednak przy ocenie tego zarzutu mie¢ na uwadze kwestie istotno$ci naruszenia prawa. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze naruszenia takiego charakteru niemajace - drobne, nieistotne, nieznaczne, podstawy
do wydania takiego rozstrzygnigcia nie stwarzajg, przy catej niedookreslonosci i ocenno$ci takiego
kryterium rozdziatu tych naruszen, ze wzgledu na doniosto$¢ skutkow prawnych zwigzanych ze
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty, wystapienie cechy istotnosci naruszenia prawa powinno by¢
przedmiotem szczegdlnie wywazonej oceny sadu, wyrazonej w stosownej, przytoczonej na t¢ okoliczno$¢
argumentacji (11 FSK 2999/16).

W powyzszym kontekscie, zdaniem Sadu, mimo ze wprowadzenie wymogu kworum dla wazno$ci
wyborow soltysa irady soteckiej, narusza prawo, to przewidziany w dalszej czgsci kwestionowanej
Uchwaty tryb postgpowania, nie uzasadnia konieczno$ci wyeliminowania tego zapisu z obrotu prawnego.
Zapis Statutu, ktory w swojej istocie dotyczy kwestii $cisle technicznej ipozwala na rozpoczgcie
glosowania z nieznacznym (30 minutowym) opdznieniem w stosunku do wskazanej godziny, nie narusza
zasady przeprowadzenia wyboréw w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania.

W tej mierze zatem zarzuty skargi nie zastugiwaty na uwzgl¢dnienie.

Zdaniem Sadu zasadny byl zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 U.s.g. polegajacego na wprowadzeniu
W § 9 uchwaty mozliwosci okreslenia limitu kandydatow w wyborach na sottysa i do rady soteckiej. Jest to
bowiem regulacja sprzeczna wprost z art. 36 ust. 2 Usg, zgodnie z ktorym sottys oraz cztonkowie rady
soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Liczba kandydatow ma by¢
nieograniczona, a zatem regulacja dopuszczajaca mozliwos¢ limitowania liczby kandydatow w wyborach
jest niezgodna z przepisami ustawowymi.

Zasadny byl zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 3 U.s.g. poprzez uzycie okre$lenia ,,w
szczegblnosci” przy okreslaniu zadan zebrania wiejskiego i rady soteckiej w § 151 § 16 uchwaty.

Zarowno w § 15, jak iw § 16 pojawia si¢ to samo naruszenie przepisow, polegajace na ustanowieniu
otwartego katalogu zadan zebrania wiejskiego irady soleckiej , ato zuwagi na uzycie zwrotu ,,w
szczegblnosci”.

Tymczasem zaréwno zadania zebrania wiejskiego, sposob ich realizacji, jak i zadania soltysa oraz
zadania rady sofeckiej powinny by¢ uregulowane w statucie solectwa w sposdb wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan 1iform dziatania sotectwa, jego organow iaparatu pomochiczego.
W orzecznictwie podnosi si¢, ze przyjecie innego zalozenia, umozliwitoby takze przekazywanie sotectwu
i jego organom zadan w trybie pozastatutowym, zardwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy
gminy. Taki porzadek ustrojowy solectwa bylby za$ sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym
wart. 35 ust. 3pkt 3i4 Usg. Stanowi to takze istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP, nakazujacego
organom wiladzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa ( tak m.in. 11l SA/Wr 111/12, 111
SA/Kr 1451/17, IIT SA/Ld 28/19, I SA/Ke 617/19, 11 SA/Ke 751/19 i tam cytowane).

W tych okoliczno$ciach zarzut skargi zastugiwal na uwzglednienie, albowiem wskazane jednostki
redakcyjne Statutu naruszaly prawo w sposob istotny, w zakresie wjakim § 151§ 16 postugiwaty sie
pojeciem ,,w szczegolnosci”.

Zasadny byl ponadto zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 U.s.g. polegajacego na wprowadzeniu soltysa do
sktadu rady soteckiej w § 17 uchwaty.
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Zgodnie bowiem zart. 36 ust. 1 Usg organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.

Rada sotecka niejest wobec tego samodzielnym organem w sotectwie, ma jedynie charakter
wspomagajacy wobec dziatalnos$ci sottysa.

W opisanych okoliczno$ciach, jak wskazano na wstepie, z uwagi na stwierdzone uchybienia, Sad uznal,
ze zaskarzona uchwata w sposob istotny narusza prawo ina podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzekt jak
w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska

Sedzia WSA

(-) Mirella Lawniczak
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