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WYROK NR IV SA/PO 244/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin

Sygn. akt IV SA/Po 244/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska-Matela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwale Rady Miejskiej w Jarocinie
z dnia 27 marca 2015 r. nr VI11/67/2015
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Jarocin

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wcze$ci obejmujacej § 5 ust. 2 pkt2lit. b;
§5ust.2pkt21it. d, § 6 ust. 13, § 14 ust. 4i 6, § 17 ust. 31it. e, § 17 ust. 4, § 18 ust. 3, § 18 ust. 4 pkt 1-3,
§19;

2. w pozostalej czgsci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w Ostrowie Wielkopolskim ztozyla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Poznaniu na uchwate Rady Miejskiej w Jarocnie z dnia 27 marca 2015r., nr VII1/67/2015 w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Jarocin (dalej jako: ,,regulamin”).

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1454 ze zm., dalej jako: ,ustawa” albo ,u.s.g.”’) poprzez przekroczenie
ustawowego upowaznienia oraz wkroczenie w materi¢ uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez
jego powielenie w § 5 ust. 2 pkt 1 lit ¢ regulaminu;
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2. art.4ust. 1pkt1llit ¢ ustawy poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i okreslenie
w § 5 ust. 2 pkt 2 lit b sposobu oczyszczania ze $niegu i lodu z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego;

3. art.4ust. Lpkt1llit c¢ ustawy poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i okreslenie
w § 5 ust. 2 pkt 2 lit d zakazu zgarniania zanieczyszczen na jezdnig;

4. art. 4ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie
mozliwosci naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami do napraw ,,drobnych i wiasnych
samochodow” oraz nie powodujacych ucigzliwosci w tym emisji hatasu i spalin;

5. art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie w § 13 ust. 16 uchwaly zakazow spalania odpadéw na
powierzchni ziemi i w paleniskach domowych;

6. art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz nieuprawniong
ingerencje w zagadnienie uregulowane:

- przepisami rangi ustawowej w § 14 ust. 4 regulaminu,
-wart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w § 14 ust. 6 regulaminu;
7. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w:

- § 17 ust. 3 lit. e warunkoéw dopuszczalno$ci zwolnienia psa ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci
oraz zobowigzania do oznakowania nieruchomosci tabliczkg ostrzegawcza,

- § 17 ust. 4 czestotliwosci isposoby usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta
domowe,

8. art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i zobowigzanie
w § 18 ust. 3 0sdb utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do posiadania okre§lonych budynkow oraz do
ograniczenia ucigzliwosci hodowli do terenu jej prowadzenia;

9. art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i hieuprawnione
wkroczenie w materi¢ uregulowang ustawowo w § 18 ust. 4 pkt 1 regulaminu;

10. art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia izobowigzanie w §
18 ust. 4 pkt 2 regulaminu 0s6b trzymajacych zwierzeta gospodarskie do sktadowania obornika w okre$lony
Sposob;

11. art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia izobowigzanie w §
18 ust. 4 pkt 3 0s6b utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do przeprowadzenia deratyzacji,

12. art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez niewypelnienie upowaznienia i nie wyznaczenie w prawidlowy
sposob w § 19 obszaréw obowigzkowej deratyzacji.

Whiesiono o stwierdzenie niewaznos$ci powotanych powyzej punktow zaskarzonej uchwaly Rady
Miejskiej w Jarocinie.

Uzasadniajgc skarge podniesiono, ze wprowadzenia opisanych powyzej obowigzkéw w regulaminie
nastapito z naruszeniem delegacji ustawowej. Odwotujac si¢ do stanowiska sadéw administracyjnych
wywiedziono, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje oraz uzasadniono szczegétowo kazdy
Z zarzutow.

Odpowiadajac na skargg Rada Miejska w Jarocinie wskazata, Zze podjeta czynno$¢ w celu podjgcia nowe;j
uchwaty dotyczacej regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”), kontrola
dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3
§ 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
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wart. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”’) wynika, Zze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, zob. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac do podniesionych zarzutéw skargi wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejnosci podniesiono
zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz
wkroczenie w materi¢ uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez jego powielenie w§
5ust. 2 pkt 11it ¢ regulaminu. Sad zauwaza, ze istotnie w§ 5ust.2pktllit ¢ powtdrzono tresé
art. 5ust. 1 pkt 4 ustawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w $wietle art. 91ust.1zd. pierwsze w zw.
z ust. 4 ustawy uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojg¢cie ,,sprzeczno$ci z prawem: w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze roéwniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej” (dalej
jako ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regul okreslanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w skrocie: ,,TK”) mianem ,rudymentarnych kanonow
techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK nr 4/A/2004 poz. 36),
nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje,
w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a Sytuacje,
w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak
statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtodrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 351 241). Nalezy podkresli¢, ze nalezatoby si¢ jednak
wystrzega¢ dokonywania nawet dostownych powtdrzen — zastepujac je, w miar¢ potrzeby (zwlaszcza
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w zakresie ustalanych definicji) odestaniami do odnosnych regulacji normatywnych — gdyz nawet dostowne
przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pozniejszej zmiany moze
sta¢ si¢ zrodtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy
nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Konsekwentnie powtorzenie art. 5ust 1 pkt4 ustawy w§ 5ust. 2 pkt1llit ¢ regulaminu, cho¢ jest
niepozadane, to jednak samo w sobie nie stanowi 0 konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w powyzszym zakresie, co powoduje, ze podniesione zarzuty skargi uzna¢ nalezato na nietrafne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 4ust. 1pktllit ¢ ustawy poprzez wprowadzenie
w § 5 ust. 2 pkt 2 lit b sposobu oczyszczania ze $niegu i lodu z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego oraz wprowadzenie w § 5ust. 2 pkt 21lit d zakazu zgarniania zanieczyszczen na jezdnig,
wskaza¢ nalezy, ze w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ustawodawca ograniczyt si¢ do okreslenia obowiazku
uprzatnigcia blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Stad wprowadzenie sposobu realizacji powyzszego obowiazku stanowi niedopuszczalng
modyfikacje regulacji ustawowej. W oparciu o0 delegacje wynikajaca z przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie mozna wskazaé sposobu realizacji powyzszego obowigzku poprzez
okreslenie, ze podejmowane dziatania nie mogg powodowac zaklocen w ruchu pieszych i pojazdow lub tez
zakazu zgarniania $niegu, lodu btota lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig¢. Stad tez zarzuty
powyzsze uznac nalezato za zasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 d ustawy poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie zakazu naprawy samochodow poza przypadkami wskazanymi w §
6 ust. 3 regulaminu, wyjasni¢ nalezy, ze Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowigzki
wlascicieli nieruchomosci, ktére stluzg do osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi i srodowiska przed
zagrozeniem lub ucigzliwoSciami stwarzanymi na skutek mycia pojazdéow. Obowigzki te muszg pozostawaé
jednak w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu inie mogg pozostawaé w sprzecznosci z innymi
prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Tymczasem ograniczajac mozliwo$¢ naprawy pojazdow
samochodowych jedynie do drobnych napraw nastepuje z przekroczeniem ustawowego upowaznienia,
ograniczajac w sposdb nieuprawniony prawo wiasnosci podmiotéw objetych postanowieniami regulaminu,
a takze zakres dozwolonych zachowan.

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa w § 13 ust. 16 Uchwaly dotyczacego zakazu spalania
odpadow na powierzchni ziemi oraz w paleniskach odpadéow Rada wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa
art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy. W delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 ustawy mowa jest bowiem
0 odpadach komunalnych oraz nieczystosciach ciektych. Takze przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy naktada
na wlascicieli nieruchomosci obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych
na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi, a zatem przepis ten odnosit si¢ do odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych. Natomiast do innych odpadéw, wtym powotanych w§ 5 pktl Uchwaly odpadow
niebezpiecznych, odnosza si¢ przepisy odrgbne, w szczego6lnosci ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 992 ze zm.), ktéra okres$lata zasady postepowania z odpadami W sposdb
zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego
rozwoju.

Idac dalej Sad zauwaza, ze § 14 ust. 4 regulaminu wprowadzono zakazu odprowadzania ptynnych
odchodoéw zwierzecych oraz odsigkdéw z obornika do zbiornikow bezodptywowych, w ktorych gromadzone
sa $cieki bytowe. Wprowadzenie powyzszego zakazu stanowi oczywiste przekroczenie upowaznienia
ustawowego, gdyz nie ma umocowania w art. 4 ust. 1i2 ustawy oraz stanowi powtdrzenie przepisow
powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych, wtym przypadku w ustawie
0 odpadach oraz ustawie 0 nawozach i nawozeniu. Zakaz odprowadzania ptynnych odchodéw zwierzgcych
oraz podsigkow z obornika do zbiornikoéw bezodptywowych, w ktorych gromadzone sg $cieki bytowe zostat
nadto uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 393).

Natomiast zobowigzanie w § 14 ust. 6 regulaminu wtlasciciela do zawarcia umowy z przedsiebiorca
w celu Opréznienia zbiornika bezodplywowego lub oczyszczalni przydomowej bezpodstawnie wkracza
w stosunki cywilnoprawne, na co prawidlowo zwrécit uwage organ nadzoru, ale takze modyfikuje
art. 5 ust. 1 pkt 3 b ustawy, ktory stanowi, ze wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 7790

i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy.

Nie znajduje takze wynikajace z § 17 ust. 3 lit e regulaminu warunki dopuszczajace zwolnienia psa ze
smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci oraz zobowigzania do oznakowania nieruchomosci tabliczka
ostrzegawczg oraz okre$lenie czgstotliwosci i1 sposobu usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzeta domowe. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznit rad¢ gminy do
okreslenia ,,szczegotowych obowiazkdw” osob utrzymujacych zwierzeta domowe, w tym wlasnie
w zakresie ,,ochrony przed zagrozeniem” ze strony zwierzat. Zapis zawarty W zataczniku jest nieprecyzyjny,
gdyz nie wiadomo, jakie konkretnie obowiazki zostaly nalozone na wilascicieli zwierzat domowych, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze musiatyby to by¢ obowiazki egzekwowalne. Nalezy przy tym wskazaé, ze
obowigzek zachowania zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzat wynika
z art. 77 Kodeksu wykroczen. W ocenie Sadu przyjmujac kwestionowane przepisy Rada nie tylko
wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ale takze natozyta na
adresatow norm obowigzki zbyt rygorystyczne, bez uwzglednienia zasady proporcjonalnosci (bez
zastosowania $rodkow adekwatnych i proporcjonalnych do celu regulacji) i specyficznych cech danego
zwierzecia. W ocenie Sadu dopuszczenie zwalniania psoéw izwierzat domowych zuwiezi na terenie
nieruchomosci przy zachowaniu warunkéw okreslonych w regulaminie, moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych, gdyz regulacje te nie uwzgledniaja cech iinnych szczegdlnych
uwarunkowan zwierzecia (w tym choroby, wieku, rozmiaru). Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien opiekuna/wtasciciela psa/zwierzgcia domowego, badz natozenie na
niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia uchwaty nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzgce do sankcji karnych, mogg te zasade naruszaé, tym bardziej gdy
nakazane regulaminem S$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga byC¢ uznane za bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 13
wrze$nia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1492/12; wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt |1 OSK 2980/15;
wyrok WSA w Kielcach z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 748/17; wyrok WSA w Poznaniu z 30
czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16, dostgpne w Internecie). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze to
z art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1840) wynika
zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna, anakaz zachowania $rodkéw ostroznosci wynika takze z powotanego
art. 77 Kodeksu wykroczen. Przy czym jak stwierdzono w Komentarzu Wojciecha Kotowskiego do tego
ostatniego przepisu (zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen, LEX/el 2009) ,,chodzi
0 panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne. Spelnienie tego
warunku ramach zwyktych $rodkow ostroznosci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym sie na
smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegdlno$ci o doskonate poznanie psychiki psa iuzyskania
bezwzglednego postuszenstwa”. Podobnie wprowadzenie czgstotliwosci 1 sposobu usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta domowe nie wynika bezposrednio z przepisOw ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy organ stanowigcy gminy powinien okresli¢ w regulaminie zarowno
wymagania dotyczgce utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, jak rowniez okresli¢c zakaz ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych
nieruchomosciach. Wskazanie przez Rade Gminy w § 18 ust. 3 sposobu utrzymania zwierzat gospodarskich
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Odnosnie wymogu posiadania budynkéw gospodarskich
przeznaczonych do hodowli zwierzat spelniajacych wymogi przepiséw odrebnych na terenach wytaczonych
z produkcji rolnej, w ktérych dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich, oraz regulacji, ze
wszelka ucigzliwos¢ hodowli dla srodowiska zostang ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona wskazaé nalezy, ze kwestie te znalazly uregulowane w aktach prawnych wyzszej rangi niz
kontrolowana uchwata tj., w ustawie z 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 ze zm.), ustawie z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.). Wskaza¢ wiec nalezy, ze przepis
ten ma charakter wylacznie informacyjny. Przepisy zamieszczane w akcie prawa miejscowego, ktory ma
moc powszechnie obowigzujacg na terenie danej gminy muszg mie¢ charakter wiazacy, a wigc zawierac
nakazy i zakazy (w omawianym przypadku $cisle ksztaltujace zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy), z uwzglednieniem specyfiki danej gminy.
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Podobnie przepisy ustawy nie dajg podstaw do wprowadzenie regulacji dotyczacej obowigzkoéw
przestrzegania przepisow sanitarno — epidemiologicznych, gromadzenia obornika oraz dokonywania
deratyzacji pomieszczen, w ktdrych prowadzona jest hodowla zwierzat.

Odnoszac si¢ dalej do § 19 regulaminu Sad mial na uwadze, ze podstawa prawng tego zapisu byt
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory nakazuje wyznaczy¢é w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
W gminie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzania.
W rozwazanym wypadku Rada dokonata tego poprzez wskazanie, ze obowigzek deratyzacji dotyczy
obszarow zabudowanych. Niemniej jednak, taka konstrukcja przepisu regulaminu nie pozwala na
stwierdzenie, ze wypelnione zostato upowaznienie ustawowe w tym zakresie.

W swietle powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 147
§ 1p.p.s.a. orzekt o stwierdzeniu niewaznos$ci § 5 ust. 2 pkt21it. ¢, § 5ust. 2 pkt 2 lit. d, § 6 ust. 13,
§ 14ust.4i6; § 17ust. 31it. e, § 17 ust. 4, § 18 ust. 3, § 18 ust. 4 pkt 1 — 3, § 19 zatagcznika do Rady
Miejskiej w Jarocnie zdnia 27 marca 2015r., nr VII/67/2015 w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin.

Przewodniczacy Sedzia WSA

() Monika Swierczak
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(-) Jozef Maleszewski
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(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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