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WYROK NR IV SA/PO 129/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Damastawek

Sygn. akt IV SA/Po 129/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu
na uchwate Rady Gminy Damastawek
z dnia 22 czerwca 2016 r. nr XX1V/148/16
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Damastawek
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujace;j:
a) § 4 zalacznika do uchwaty;
b) § 5 zatgcznika do uchwaty;
¢) § 16 ust. 1-4 zalgcznika do uchwaty;
d) § 18 zatgcznika do uchwaty;
e) § 20 zatagcznika do uchwaty.
Sygn. akt 1V SA/Po 129/20
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wagrowcu wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwale nr XXIV/148/16 Rady Gminy Damastawek zdnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Damastawek.
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Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 4ust.1- 3, § Sust. 1pktl- 2iust.2pktl- 3,
§ 16 ust. 1-3 pkt 1 - 2, ust. 4, § 18 ust. 1-2 pkt 1-3 oraz § 20 zaskarzonej uchwaty.

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, dalej u.s.g.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesénia
1996 r. o utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2010, dalej u.c.p.g.),
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i nalozenie w przepisie § 4 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaty
na wilasdcicieli nieruchomosci obowigzku uprzatnigcia $niegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen
z powierzchni chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomo$ci poprzez ich usunigcie w miejsca
niepowodujace zaklocen w ruchu pieszych i pojazdow, likwidacji §lisko$ci na drogach publicznych, ulicach,
placach w okresie mrozéw i opadoéw $nieznych przy uzyciu piasku zmieszanego ze srodkami chemicznymi
nie dziatajagcymi szkodliwie na tereny zieleni oraz drzewa,

2. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego i okreSlenia w przepisie § Sust. 1pktl- 2iust. 2 pkt1-3
warunkéw w jakich moze odbywaé si¢ mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i naprawa tych
pojazddéw poza warsztatami samochodowymi,

3. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i natozenie obowigzku w przepisie § 16 ust. 1 - 3 pkt 1,
ust. 4 na osoby wyprowadzajace psy w miejsca publiczne na smyczy, a psow ras duzych badz uznanych za
agresywne lub zachowujace si¢ W sposob agresywny, na smyczy i kagancu - wytacznie przez osoby doroste
oraz zabronienia pozostawiania psa bez dozoru, jezeli nie jest nalezycie uwigzany lub nie znajduje si¢
W pomieszczeniu zamknietym albo na terenie ogrodzonym w sposéb uniemozliwiajacy wydostanie si¢ psa
na zewnatrz,

4. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego w przepisie § 18 ust. 1-2 ust. 2 pkt 1 - 3§ 20 i natozenia na
wiascicieli nieruchomosci obowiazku przeprowadzenia deratyzacji w kazdym przypadku zaszczurzenia
a deratyzacj¢ uznaje si¢ za wykonang jezeli wlasciciel nieruchomos$ci wylozy trutke przeciw gryzoniom
w dniu 1 kwietnia i pozostawi ja do dnia 30 kwietnia oraz w dniu 1 pazdziernika i pozostawi ja do dnia
31 pazdziernika.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze uchwala zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Skarzacy wskazal, ze przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest § 4 ust. 1-3 zaskarzonej
uchwaty. Unormowania w nim zawarte sg sprzeczne z trescig art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Prokurator wskazal, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. zezwala Radzie
Gminy na szczegdlowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ale nie do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia.

Prokurator wskazal, ze o przekroczeniu upowaznienia ustawowego $wiadczy tres¢ § 5 ust. 1 pkt1 -
2 i ust. 2 pkt 1 - 3 zaskarzonej uchwaty. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach brak jest norm, z ktorych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do regulacji, ze mycie
pojazdéw samochodowych poza myjniami oraz ich naprawa poza warsztatami samochodowymi moze
odbywaé si¢ pod okreSlonymi w tym przepisie warunkami. Normy w nich zawarte ograniczajg prawo
wlasnosci, tj. korzystania z nieruchomo$ci - mycie moze si¢ odbywaé na wydzielonych, utwardzonych
czesciach nieruchomosci, atakze ograniczaja zakres przedmiotowych zachowan stanowiac w niejasny
sposob, ze mycie pojazdow samochodowych dokonuje si¢ przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacii,
anaprawa pod warunkiem, ze dotyczy drobnych napraw inie stwarza ucigzliwosci dla wiascicieli
sasiednich nieruchomosci.

W ocenie skarzacego tres¢ § 16 ust. 1-2 oraz ust. 3 pkt 1-2 oraz ust. 4 zaskarzonej uchwaty takze
wskazuje na to, ze doszlo do przekroczenia upowaznienia ustawowego. Nakladanie na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkéw na wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe jest zgodne z celem
tej ustawy. Obowiazki te jednak musza pozostawa¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformutowany, ze nie dopuszcza
wyjatkow nie uwzgledniajgc charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat,
bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach.
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Prokurator wskazat roéwniez na § 18 ust. 1-2 pkt 1-3 oraz § 20 zaskarzonej uchwaty. W jego ocenie na
mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku w gminach prawodawca lokalny
nie mogt zobowigza¢ wiasciciela nieruchomosci do przeprowadzenia deratyzacji w kazdym przypadku
zaszczurzenia, ani wskazania co ma wylozy¢ wtym celu i w jakim terminie (wylozenie trutki przeciw
gryzoniom w dniu 1 kwietnia i pozostawienie jej do dnia 30 kwietnia oraz w dniu 1 pazdziernika
i pozostawienia jej do dnia 31 pazdziernika). Norma kompetencyjna art. 4 ust. 2 pkt 8 regulaminu
nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rad¢ gminy nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku a celem tejze normy jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrgbie
wlasciwosci gmin, ktére ze wzgledu np. na usytuowanie lub inne okoliczno$ci wymagaja obowiazkowe;j
deratyzacji. Takie stanowisko przyjeto m. in. w wyroku WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. 1l
SA/Gd 886/18.

Rada Gminy Damastawek w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Wyjasnita, Ze organ nadzoru
w stosunku do ww. uchwaty nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ uznal jedynie zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 poprzez tre$¢ § 16 ust. 1- 3 pkt. 1-2, ust. 4 zaskarzonej
uchwaty za trafny z uwagi na nieuwzglgdnienie charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia zwierzat, bardziej rygorystycznie niz w ustawach w kwestii zaktadania kaganca.

Organ wskazal, Zze ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U. z2019r. poz. 2010 ze zm.) wskazuje, ze regulamin ma okresla¢ szczegdlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku, tymczasem zarzuty skarzacego wskazuja na koniecznos$¢ regulowania ww. zagadnien
W sposob ogdlny. Charakter kazdej gminy jest inny, a Regulamin jest jednym z narzedzi indywidualnego
ksztaltowania czystoSci i porzadku na jej terenie. Poszczegdlne gminy prowadzg wspomniane kwestie
W ustalony przez siebie sposob, na podstawie indywidualnego doswiadczenia samorzadu w granicach
prawa. Skoro Rada Gminy Damastawek nie moze uchwala¢ szczegdtowych zasad nalezy uznac, ze akty
prawa miejscowego jakim sg regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydajg si¢ by¢
bezzasadne, wobec czego wystarczyloby odwotanie si¢ do ogdlnych przepisow prawa. Organ wskazal na
trudng sytuacj¢ w jakiej stawia si¢ samorzady, gdzie z jednej strony sa one obarczane odpowiedzialno$cia
karng za dziatania swoich mieszkancoéw, a z drugiej nie pozwala si¢ na stworzenie narz¢dzi do osiggnigcia
narzuconych celéw s$rodowiskowych. Gminy powinny dysponowaé¢ odpowiednimi $rodkami prawnymi,
umozliwiajagcymi im wlasciwe wywigzywanie si¢ z nalozonych na nie zadan.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2019r. poz.2325z pézn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajagc sankcj¢ niewazno$ci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza
sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tre$ci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze
z rozporzadzeniem — cO W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszoéci przypadkéw sprzeczno$é z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bgdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
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bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazoéw lub zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. (w formie obowiazujacej 22 czerwca 2016 r. podczas uchwalania
uchwaly) regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwo$ci 1 sposobu pozbywania sie¢ odpaddéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem

lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Sad wskazuje, ze Rada Gminy Damastawek w dniu 22 czerwca 2016 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2015r.,
poz. 446), art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j.
Dz. U. z2016r., poz.250) po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
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podjeta uchwate nr XXIV/148/6 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Damastawek.

W § 4 ust. 1 uchwaly zapisano, ze:

»Wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do niezwlocznego uprzatnigcia: $niegu, lodu, btota oraz
innych zanieczyszczen z powierzchni chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci.

2. Uprzatnigcie $niegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen polega na usunigciu ich w miejsca
niepowodujace zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.

3. Likwidacja §liskosci na drogach publicznych, ulicach, placach w okresie mrozéw i opadow $nieznych
winna odbywac si¢ przy uzyciu piasku zmieszanego ze $srodkami chemicznymi nie dziatajagcymi szkodliwie
na tereny zieleni oraz drzewa."

W § 5 ust. 1 tej uchwaly natomiast zapisano, ze ,,Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze
odbywa¢ si¢ wytacznie pod warunkiem:

1) niezanieczyszczania srodowiska i odprowadzania powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub
zbiornika bezodptywowego,

2) dokonywania tych czynnosci na wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomos$ci oraz przy
uzyciu $§rodkéw ulegajacych biodegradacji.

2. Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywa¢ si¢ wylacznie
pod warunkiem:

1) niezanieczyszczania $rodowiska i gromadzenia powstajacych odpadéow w urzadzeniach do tego
przeznaczonych,

2) ze naprawa pojazdéow samochodowych dotyczy drobnych napraw,

3) ze naprawa pojazdow samochodowych nie stwarza ucigzliwo$ci dla wilascicieli sasiednich
nieruchomosci."

W § 16 ust. 1 zapisano: ,,Utrzymywanie zwierzat domowych nie moze stanowi¢ zagrozenia lub
ucigzliwosci dla ludzi.

2. Osoby utrzymujace zwierzgta domowe, w szczegolnosci psy, zobowiazane s3 trzymac je na terenie
swojej nieruchomosci.

3. Wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest mozliwe po spetnieniu nast¢pujacych warunkow:

1) wiasciciel lub opiekun psa zobowiazany jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psy ras duzych badz

uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny, na smyczy i w kagancu - wylacznie przez
osoby doroste,

2) zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato uczeszczanych przez
ludzi itylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem.

4. Zabronione jest pozostawianie psa bez dozoru, jezeli nie jest on nalezycie uwigzany lub nie znajduje
si¢ w pomieszczeniu zamknigtym albo na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajacy wydostanie si¢
psa na zewnatrz."

Z tresci § 18 ust. 1 wynika, ze ,,Wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do przeprowadzania
deratyzacji na terenie nieruchomosci w kazdym przypadku wystapienia zaszczurzenia.

2. Deratyzacji powinny podlega¢ miejsca i pomieszczenia szczegolnie narazone na wystepowanie gryzoni
w tym:

1) garaze i budynki gospodarcze,
2) piwnice,

3) ostony $mietnikowe i inne.
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W § 20 okreslono, ze ,,Deratyzacj¢ uznaje si¢ za wykonang jezeli wiasciciel nieruchomosci wyltozy trutke
przeciw gryzoniom w dniu 1 kwietnia i pozostawi ja do dnia 30 kwietnia oraz w dniu 1 pazdziernika
i pozostawi ja do dnia 31 pazdziernika."

Sad wskazuje, ze zasadny jest zarzut dotyczacy § 4 regulaminu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Regulamin w § 4 stanowi w gruncie rzeczy czgSciowe powtdrzenie wraz z nieuprawniong modyfikacja
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., anie realizacj¢ upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b

u.c.p.g.

W odréznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.
dotyczy jedynie nieruchomosci danego wilasciciela (w czesci stuzacej do uzytku publicznego), a juz
nie potozonego wzdhuz takiej nieruchomosci chodnika. W kwestii za§ usuwania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych "wzdtuz nieruchomosci" wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,
anie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.

Przepis art. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje wigc kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., tj. zachowania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomo$ci danego wilasdciciela, ale dotyczy obowigzkow wilasciciela
nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci. W kwestionowanej regulacji wskazano, ze "wlasciciele nieruchomosci potozonych wzdtuz
chodnikdéw maja obowiazek (...)". Taki zapis §wiadczy o tym, ze uchwatodawca lokalny wkroczyt w materie
uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Wskaza¢ takze nalezy, ze rada nie zostata upowazniona do
nakazania wtascicielowi obowiazku stosowania piasku lub innego stosownego $rodka do zlikwidowania
$liskosci. Ponadto przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. zezwala radzie gminy na szczegétowe okreslenie
zasad uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cz¢$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za$ do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia, jak to uczynit w niniejszej sprawie
prawodawca gminny.

Rowniez zasadny jest zarzut dotyczacy § 5 regulaminu. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach brak jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do
regulacji, ze mycie pojazdéw poza myjniami oraz ich naprawa poza warsztatami samochodowymi moze
odbywac sie¢ wytacznie pod okreslonymi w tym przepisie warunkami.

Normy te ograniczajg prawo wiasnosci, tj. korzystania z nieruchomosci, a takze zakres przedmiotowych
zachowan stanowiac w niejasny sposob, ze mycie dotyczy nadwozia samochodu i ma by¢ dokonywane na
wydzielonych i utwardzonych cze$ciach: nieruchomosci przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji,
anaprawa nie spowoduje zanieczyszczenia $rodowiska i gromadzenia powstajacych  odpaddéw
w urzadzeniach do tego przeznaczonych oraz dotyczy drobnych napraw. Z prostego pordéwnania tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy i wywodzacych si¢ z ustawy zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy wynika, ze tres¢ § 5 Regulaminu jako wkraczajaca, ingerujaca bez
odpowiednego upowaznienia w prawa podmiotowe jednostki, w tym w prawo witasnosci, wychodzi tym
samym poza zakres upowaznienia ustawowego. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach brak jest norm, zktorych wynikaloby upowaznienie dla lokalnego organu
prawotworczego do takich regulacji.

Takie uregulowania wychodza poza zakres upowaznienia ustawowego, a potwierdza to zajete przez
Naczelny Sad Administracyjny stanowisko w wyroku z dnia 17 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK 2873/15.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze uzaleznienie mozliwo$ci napraw pojazdéw od niezanieczyszczania
srodowiska wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego zawarta w art. 144 kc i wprowadza warunek braku
zanieczyszczen srodowiska, ktory jest zbyt ogolny, aby adresaci mogli go zachowac.

Sad wskazuje, ze tres¢ § 16 ust. 1- 4 zaskarzonej uchwaly takze wskazuje na to, ze doszlo do
przekroczenia upowaznienia ustawowego.
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Naktadanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkow na wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta
domowe jest zgodne z celem tej ustawy. Obowiazki te jednak musza pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak
sformutowany, Ze nie dopuszcza wyjatkdw nie uwzglgdniajac charakterystycznych cech biologicznych,
wieku, stanu zdrowia zwierzat, bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach. Brak
zroéznicowania obowigzkow o0sob utrzymujacych psy w celu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy
osobnicze pséw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za
zachowania nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania
W miejsca publiczne pséw na smyczy, a psow ras duzych badz uznanych za agresywne lub zachowujace si¢
W sposob agresywny, na smyczy i kagancu - wylacznie przez osoby doroste, zakazywanie pozostawienia psa
bez dozoru, jezeli nie jest nalezycie uwigzany, lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknietym lub terenie
ogrodzonym w sposOb uniemozliwiajacy wydostanie psa na zewnatrz prowadzi do niehumanitarnych
dzialan inadmiernego ograniczenia praw wlascicieli zwierzat - pséw. Takie stanowisko jest zgodne
Z orzecznictwem sagdow administracyjnych (wyrok: NSA z dnia 13 wrzes$nia 2012 r,, sygn. IT OSK 1492/12,
WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 r,, sygn. |1 SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego
2019 1,, sygn. I1 SA/Gd 886/18).

Sad orzekajacy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie sagdow administracyjnych, zgodnie z ktorym
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu, niezaleznie od ich cech
osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatan sprzecznych z wymogami ustawy 0 ochronie zwierzat. Brak zroznicowania obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta wtym zakresie prowadzi bowiem do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarza¢ zagrozenia dla otoczenia. Prawidtowa
redakcja przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest tres¢ kwestionowanego zapisu
przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psOw na smyczy
i w kagancu, wynikajace z rasy, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. m.in. wyroki NSA: z 13
wrze$nia 2012 r., Il OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r., 11 OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16 listopada
2017 r., Il SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r., Il SA/Kr 808/19, z 10 marca 2020 r., sygn. Il
SA/Ld 17/20 dostepne: CBOSA).

Ponadto obowiazki okreslone w § 16 ust. 1 zostaty sformutowane w sposob bardzo ogélny, nieprecyzyjny
i niejasny. Uregulowania te nie precyzuja co nalezy rozumie¢ przez zagrozenie lub ucigzliwos¢ dla ludzi.
Tak sformutowane pojegcia wystgpujace w przywotanej regulacji moga by¢ réznie rozumiane, przy czym
W procesie ich wyktadni dominujace znaczenie miatby czynnik subiektywny.

Analizujgc powyzsze ustalenia, niepodobna nie zauwazy¢, ze ksztaltujg one norm¢ prawa miejscowego
0 wysoce niedookres§lonej hipotezie, zatem zakres zastosowania tej regulacji ma rozmyte, plynne granice.
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
akt I SA/Wr 711/11 (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 638/18, CBOSA) "przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu
powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowa¢, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja.
Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepisy o niedookreslonej
(badz niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumialej treSci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji." Poglad ten Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe w calos$ci podziela.

O tym, ze doszlo do przekroczenia upowaznienia ustawowego $wiadczy takze tre$¢ § 18 ust. 1-2 pkt 1-3
oraz § 20 zaskarzonej uchwaly. Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach prawodawca lokalny nie mogt zobowigza¢ wilasciciela nieruchomosci do przeprowadzenia
deratyzacji w kazdym przypadku zaszczurzenia, ani wskazania co ma wylozy¢ wtym celu iw jakim
terminie (wylozenie trutki przeciw gryzoniom w dniu 1 kwietnia i pozostawienie jej do dnia 30 kwietnia
oraz wdniu 1 pazdziernika i pozostawienia jej do dnia 31 pazdziernika). Norma kompetencyjna
art. 4 ust. 2 pkt 8 regulaminu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rad¢ gminy nalozenia na
podmioty prywatne takiego obowigzku a celem tejze normy jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszaréw w obrebie wiasciwosci gmin, ktére ze wzgledu np. na usytuowanie lub inne
okolicznoéci wymagaja obowigzkowe]j deratyzacji. Takie stanowisko przyjeto m. in. w wyroku WSA
w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. 1l SA/Gd 886/18.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze zaskarzona uchwata w cze$ci obejmujgcej przepisy § 4, § 5,
§ 16ust. 1- 4, § 18, § 20 zalacznika do uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym. To za$§ uzasadnialo
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly wtej czgsci, na zasadzie art. 147§ 1 p.p.s.a. wzw.
zart. 91 ust. 1 u.s.g.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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