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WYROK NR IV SA/PO 290/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 17 lipca 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwu Nowa Obra

Sygn. akt IV SA/Po 290/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka
Sedzia WSA Katarzyna Nikodem (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwale Rady Miejskiej w Wolsztynie
z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/357/2014
w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Nowa Obra
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, w cze$ci:
-§4, 8§ 5oraz § 15 statutu w zakresie uzytego w nim w zwrotu ,,w szczegdlnosci”;
- § 9 ust. 2 pkt 2;
-§24ust. 1i2;
- § 29 ust. 1 pkt 2;
1. w pozostatym zakresie skargg oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Wolsztyn 25 czerwca 2014 r. podj¢ta uchwate nr X1L/357/2014 w sprawie nadania statutu
Sotectwu Nowa Obra.

Uchwata ta stanowi przedmiot skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu W czesci obejmujgcej uregulowania zawarte
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w §3 pkt4, §6 ust. 1, §6 ust. 3, §7, §8 ust. 112, §9 ust. 2pkt2, §10 ust. 1, §20, §24, §27 ust. 3, §29
ust. 1 pkt 2, co do ktorych Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci. Prokurator zarzucit istotne
naruszenie prawa: art. 35 ust. 1, 21 3, art. 36 ust. 1 2, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 3 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 594 ze zm., zwanej dalej u.s.g.) w zw.
z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zw. z § 115 oraz 135w zw. z par. 143 oraz § 118§
137 w zw. z par. 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej (t.j. Dz. U. 2016 nr 233), polegajace na zawarciu w uchwale regulacji
z przekroczeniem delegacji ustawowej:

1. w §3 ust. 4 poprzez uchwalenie, ze sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy

2. W §6 ust. 1 poprzez uchwalenie, ze dzialanie sotectwa jest jawne i ograniczenia jawnoSci moga
wynika¢ wylgcznie z ustaw

3. W §6 ust. 3 poprzez uchwalenie, ze udostgpnienie informacji publicznej na temat sotectwa odbywa si¢
W sposob i na zasadach okre§lnych w przepisach prawnych

4. w §7 poprzez uchwalenie, ze organami sotectwa sg zebranie wiejskie i sottys

5. w §8 ust. 1i2 poprzez uchwalenie, ze organem uchwalodawczym sotectwa jest zebranie wiejskie,
a organem wykonawczym sotectwa jest sottys

6. w §9 list. 2 pkt 2 poprzez uchwalenie, ze wybor i odwotanie sottysa i cztonkoéw rady soteckiej nalezy
do zebrania wiejskiego

7. w §10 ust. 1 poprzez uchwalenie, ze czlonkami zebrania wiejskiego sa stale zamieszkujacy mieszkancy
sotectwa posiadajacy prawo do glosowania

8. w §20 poprzez uchwalenie, ze wybory sottysa i cztonkdéw rady soteckiej sa powszechne, rowne,
bezposrednie, wigkszosciowe i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym

9. w §24 poprzez uchwalenie, ze dla dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecnos¢
co najmniej 1/5 0sob posiadajacych prawo wybierania sottysa i cztonkow rady soteckiej

10. w §27 ust. 3 poprzez uchwalenie, ze wybory soltysa dokonuja si¢ w gtosowaniu tajnym

11. w §29 ust. 1 pkt 2 poprzez uchwalenie, ze wygasniecie mandatu sottysa lub cztonka rady soteckiej
nastgpuje na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow

W uzasadnieniu przytoczyt tres¢ naruszonych przepisow i wskazat, ze w §3 pkt 4 Rada Gminy Wolsztyn
uchwalila, ze sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy, co stanowi powtérzenie zapisOw zawartych juz
w art. 5 ust. 1 u.s.g. Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ rowniez do innych zapisow ustawowych w Uchwale
Rady Gminy Wolsztyn. Odnos$nie uregulowania zawartego §6 ust. 1 stwierdzil, ze zgodnie z przepisem
art. 11b ust. 1 u.s.g. dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna, a ograniczenia jawno$ci moga wynikac
wylacznie zustaw. Jawno$¢ jest rowniez uregulowana wart.11b i14 u.s.g. Uregulowania w §7,
§8 ust. 112, § 20, §27 ust. 3 s powtdrzeniem zapisOw zawartych w art. 36 ust. 112 u.s.g. Ponadto tre$¢
§6 ust. 3 uchwaly stanowi powielenie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji
publicznej. Odno$nie §9 ust. 2 pkt 2 uchwatly, zgodnie z ktorym wybor i odwotywanie sottysa i cztonkow
rady soteckiej nalezy do zakresu dziatania zebrania wiejskiego prokurator wskazat, ze przepis ten jest do
pewnego stopnia powtorzeniem zapisdOw ustawowych — art. 36 ust. 2. Zgodnie z §10 ust. 1 uchwaty
czlonkami zebrania wiejskiego s3g stale zamieszkujacy mieszkancy sotectwa posiadajacy prawo do
glosowania, co nalezy zakwestionowa¢ na podstawie art.35ust.1i3 u.s.g. Uchwalona
w § 29 ust. 1 pkt 2 uchwaty przestanka wygasniecia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej z uwagi na
utrate prawa wybieralno$ci narusza art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 u.s.g. oraz art. 2i 7 Konstytucji RP.
Nadto brak jest upowaznienia ustawowego dla organu gminy, by w § 24 ust. 1 Statutu ustali¢ wymagane
kworum dla wazno$ci zebrania wiejskiego poprzez wprowadzenie wymogu obecnosci 1/5 uprawnionych do
glosowania — art. 36 ust. 1 u.s.g. jest regulacjg kompletna, tak jak i art. 35 ust. 2 u.s.g.

W odpowiedzi na skarge organ uznat zarzuty skargi co do naruszenia prawa w zakresie §3 ust. 5, §4, §5,
§15 w zakresie zwrotu ,,w szczegélnosci”, §10 ust. 1 w zakresie ,,posiadajacy prawo do glosowania",
§9 ust. 2pkt2, § 20, § 21 ust. 1i3, §24 ust. 1i2, §29 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly oraz wnidst
o oddalenie skargi w pozostaltym zakresie, to jest co do zarzutdéw naruszenia prawa Ww zakresie §
3 ust. 4 (,,Sotectwo jest jednostka pomocniczg gminy. Jego mieszkancy wspolnie z mieszkancami innych
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sotectw tworzg wspolnote samorzadowa Gminy Wolsztyn”), § 6 (,,1. Dziatania sotectwa sg jawne.
Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie zustaw. 2. Jawno$¢ dzialania solectwa oznacza
W szczegolnosci prawo do uzyskania informacji o sotectwie, prawo wstepu na zebranie wiejskie, a takze
dostep do dokumentéw sotectwa, w tym protokolow iuchwat zebrania wiejskiego. 3. Udostepnienie
informacji publicznej na temat sotectwa odbywa si¢ w sposob ina zasadach okreslonych w przepisach
prawnych.”), § 7(,Organami sotectwa sg: 1) zebranie wiejskie 2) soltys”), 8 pktli2 (,,Organem
uchwatodawczym sotectwa jest zebranie wiejskie. 2. Organem wykonawczym jest soltys.”), §
27 ust. 3 (,, Wybory sottysa i rady soteckiej dokonuje si¢ w gtosowaniu tajnym.”) i § 35 (,,Zmiany w statucie
dokonuje rada po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami”) uchwaty. W uzasadnieniu
organ przyznal, ze przytoczone przepisy zawieraja powtorzenie regulacji ustawowej zawartej w ustawie
0 samorzadzie gminnym, jednakze uznal za uzasadnione powtorzenie tekstu ustawy o samorzadzie
gminnym w celu jasnosci i czytelnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglgdnienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz.2325ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nie jest sporne w sprawie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do
art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny, abstrakcyjny
i obejmujg swoim zasiggiem wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego obowigzywania.
Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, w razie stwierdzenia, Ze istotnie narusza
prawo, tre§¢ art. 94 ust. Lu.s.g. zezwala na stwierdzenie jej niewaznosci przez sad administracyjny
w cato$ci lub w czesci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwatly uptynat rok.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktdry stanowi, ze organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35ust. 3 u.s.g.,, okresla
W szczegolnoscei:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j;

3) organizacje i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.

Sad podziela poglad Prokuratora, ze w $wietle art. 35 § 3 pkt 3 u.s.g. i - dodajmy - art. 35 § 3 pkt 4 u.s.g.
zadania sotectwa i jego organdéw oraz sposéb realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie
W sposob wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu zadan i form dzialania sotectwa, jego organow
i aparatu pomocniczego. Wymogoéw tych z pewnoscia nie spetniaja regulacje § 41§ 5 statutu, z ktorych
pierwsza normuje w sposob otwarty, przy uzyciu zwrotu "w szczego6lno$ci”, zadania poszczegdlnych
solectw "Do zadan sotectwa nalezy w szczeg6lnosci: (...)", a druga, tak samo, sposob ich realizacji "Zadania
okreslone w § 4 solectwo realizuje w szczegdlnosci poprzez: (...)".

To samo dotyczy regulacji zawartej w § 15 statutu dotyczacego zakresu dziatan sottysa.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, upowaznienia do takiego dziatania
uchwatodawczego nie da si¢ wyprowadzi¢ z faktu uzycia przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrotu
"w szczegblnosci". Zwrot ten znamionuje bowiem niewyczerpujgcy charakter zawartego w tym przepisie
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wyliczenia elementow treSciowych statutu, natomiast w ogdle nie odnosi si¢ do sposobu uregulowania
(enumeratywnie czy w sposob przyktadowy) poszczegdlnych ww. elementow w statucie. Innymi stowy,
uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot "w szczegdlnosci" przesadza, ze rada gminy moze unormowaé w Statucie
inne jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalnosé¢
uregulowania tych kwestii - a zwtaszcza zadan jednostki pomocniczej i jej organdow oraz sposobu realizacji
tych zadan - w sposob otwarty.

Nie sposob moéwi¢ o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w petni "konkretnych" uprawnien
w sytuacji, gdy - tak jak wniniejszej sprawie - nie zostaly one wymienione w statucie w sposob
wyczerpujacy. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4, § 5, § 15 statutu w zakresie uzytego
W nim zwrotu "w szczegdlnosci".

Nalezy stwierdzi¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtérzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze zawsze ikazde powtdrzenie przepisow ustawowych w przepisie
gminnym bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie jest uprawnione stwierdzanie niewaznosci § 8 ust. 1i2, ktore
W rzeczywisto$ci stanowi powtdrzenie zapisu zawartego w art. 36 ust. 1u.s.g., jednakze nie ma ono
charakteru istotnego, czy razacego. Podobnie pozostawit Sad zapis zawarty w § 7, §20 i §27 ust. 3 statutu,
czy § 3ust. 4Statutu (zgodny zart.5ust.1u.s.g.), §6 wust.1l(zgodny zart.11lb iart. 14 u.s.g.).
Niezrozumialy jest przy tym zarzut naruszenia przez §6 ust. 3 przez powielenie przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, gdyz nie stanowi on wprost powielenia przepiséw tejze ustawy, ani ich
nie modyfikuje.

Kolejny  z zarzutow  podniesionych przez Prokuratora dotyczyt uregulowania zawartego
w § 10 ust. 1 statutu, zgodnie z ktérym cztonkami zebrania wiejskiego sg stale zamieszkujacy mieszkancy
sotectwa posiadajacy prawo do glosowania. Zdaniem skarzacego uzaleznienie czlonkowska mieszkancow
sotectwa w zebraniu wiejskim na terenie ktorego stale zamieszkuja od faktu posiadania przez nich czynnego
prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 3 u.s.g. Zdaniem
Prokuratora powyzszy zapis narusza art. 36 ust 2 u.s.g.:

W tym miejscu Sad wskazuje, ze prawo udzialu w zebraniu wiejskim w rozumieniu przepisow
przedmiotowego statutu nalezy wigzaé¢ z prawem do podejmowania na nim rozstrzygni¢¢. Zebranie wiejskie
zostato bowiem zdefiniowane w § 8ust. 1lstatutu jako organ uchwatodawczy, co koresponduje
z art. 36 ust. 1 u.s.g. stanowiacym, ze organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie. Prawo
udziatu w zebraniu wiejskim rozumianym jako organ sotectwa, moze, zdaniem Sadu, by¢ ograniczone do
mieszkancéw sotectwa majacych czynne prawo wyborcze. Sad podziela w tym zakresie stanowisko
i argumentacj¢ wyrazong prze z Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 grudnia 2013 r., 1l OSK
2456/13. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia stwierdzono, ze: "nie wszyscy mieszkancy solectwa majg
zdolno$¢ do podejmowania uchwat objetych zakresem zadan sotectwa, a ustalenie kregu osdb uprawnionych
do glosowania na zebraniu wiejskim powinno by¢ dokonane przez odniesienie do przepisOw ustawowych
regulujacych podejmowanie rozstrzygnie¢ w gminnej wspoOlnocie samorzadowej, w szczegdlnosci
art. 11 ust. 1 u.s.g. stanowigcego, ze mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygnigcia w glosowaniu
powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organéw gminy. Rozwazajac legalnos¢
przedmiotowego rozwigzania wprowadzonego do statutu sotectwa trzeba mie¢ na uwadze to, Ze zebranie
wiejskie w sotectwie jest forma demokracji bezposredniej, co determinuje konieczno$¢ uwzglednienia
catoksztaltu unormowan ustawowych i konstytucyjnych dotyczacych ustroju gminy oraz jednostek
pomocniczych, zwlaszcza zasad udziatu mieszkancow wspolnoty samorzadowej w sprawowaniu wladzy.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie zart.1u.s.g., mieszkancy gminy tworza wspolnot¢ samorzadowa ito
mieszkancy gminy sprawuja wiladze. Jednak art. 11u.s.g. wyrdéznia dwie formy podejmowania
rozstrzygnieé¢ przez mieszkancow gminy, a mianowicie w drodze demokracji bezposredniej (gtosowanie
powszechne poprzez wybory lub referendum) oraz w drodze demokracji posredniej (za posrednictwem
organow gminy). Z powyzszej regulacji wynika, Zze nie kazdy mieszkaniec gminy ma zapewniong
mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w kierowaniu sprawami wspélnoty gminnej ijest to ustawowo
uzaleznione od stalego zamieszkiwania na obszarze gminy oraz posiadania czynnego prawa wyborczego do
organdw gminy. Dla przynalezno$ci do wspdlnoty gminnej nie maja znaczenia takie okolicznosci jak wiek,
zdolno$¢ do czynnosci prawnych czy posiadanie praw publicznych i obywatelskich, natomiast warunkuja
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one zakres uprawnien przystugujacych poszczegdlnym czlonkom wspdlnoty samorzadowe;.
W pi$miennictwie zaznaczono, ze chociaz nie jest poprawne ograniczanie wspolnoty do wyborcow, to dla
korzystania z wszystkich uprawnien cztonka wspolnoty konieczne jest posiadanie biernego i Czynnego
prawa wyborczego do organdéw gminy (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2010, s. 57). Réwniez w odniesieniu do zebrania wiejskiego wskazuje sie, ze
moga w nim uczestniczy¢ wszyscy wyborcy zamieszkali na terenie sotectwa. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze
zebranie wiejskie jest forma demokracji bezposredniej, dopuszczajaca do swego grona wszystkich
wyborcow danej jednostki (zob. K. Bondarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzadu
terytorialnego w Polsce, LexisNexis 2006, s. 196). Zebranie wiejskie jest instytucja demokracji
bezposredniej, bowiem w jego sktad wchodza stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania (Z.
Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj samorzadu terytorialnego, Torun 2005, s. 255). Z tych
wzgledow uzasadnione jest twierdzenie, ze o ile wspoOlnote samorzadowa sotectwa tworzy ogdl osob
fizycznych majacych miejsce zamieszkania na jego obszarze, to nie wszyscy mieszkancy danego sotectwa
sprawuja wladze poprzez podejmowanie rozstrzygni¢¢ na zebraniach wiejskich. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze zebranie wiejskie podejmuje uchwaty zasadniczo w tych sprawach, ktore zostaly przekazane do zakresu
dzialania sotectwa przez rade gminy. Gdyby zatem do utworzenia sotectwa nie doszto, to okreslone zadania
pozostalyby w kompetencji rady gminy. Okoliczno$¢ ta dodatkowo dowodzi, ze w obu sytuacjach czynny
udzial w kierowaniu sprawami wspolnoty powinien mie¢ ten sam krag oséb uprawnionych z tym, ze na
szczeblu gminy udziat ich bedzie si¢ odbywat poprzez uczestnictwo w wyborach do organdow stanowiacych
gminy badz poprzez gltosowanie w referendum, natomiast w ramach sotectwa bedzie to glosowanie na
zebraniu wiejskim. Nie ma powodow, aby réznicowac uprawnienia mieszkancéw gminy w zalezno$ci od
tego, czy w gminie s3a, czy tez nie sa utworzone sotectwa. Wszyscy mieszkancy gminy powinni miec
stworzone na roéwnych zasadach mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygnig¢ w sprawach
publicznych. Skoro ustawodawca nie okre§lit wprost, ze w glosowaniu na zebraniu wiejskim biorg udziat
wszyscy mieszkancy sotectwa, to oznacza, ze pozostawit w tym zakresie radzie gminy swobode, aczkolwiek
ograniczong catoksztattem unormowan prawnych obowigzujacych w sferze sprawowania wtadzy publicznej
przez cztonkow wspolnoty samorzadowej.

W S$wietle powyzszej argumentacji za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut Prokuratora dotyczacy
przekroczenia kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 3 u.s.g. poprzez ograniczenie cztonkostwa w zebraniu
wiejskim do statych mieszkancow sotectwa posiadajacych prawo do glosowania. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze chodzi tu o udzial w zebraniu wiejskim jako organie uchwatodawczym oraz o prawo do
glosowania na tym zebraniu, o czym wprost stanowi kwestionowany zapis. Istotny jest tu tez aspekt, ze
przyjeta tre$¢ statutu rozwiazuje problem identyfikacji oséb uprawnionych do glosowania na zebraniu
wiejskim i ustalenia sktadu zebrania, co ma znaczenie dla oceny waznos$ci podejmowanych przez zebranie
wiejskie uchwat.

Za réwnie niezasadny nalezato uznaé kolejny zarzut dotyczacy § 21 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktorym
nie maja prawa wybierania osoby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem Sadu,
pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunalu Stanu, ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem Sadu.

W przepisach Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum lokalnym zostal przez ustawodawce
precyzyjnie okreslony krag podmiotéw uprawnionych do wybierania w wyborach do organdéw stanowigcych
gminy, jak tez do udzialu w referendum gminnym. Mianowicie sg to osoby bedace obywatelami polskimi
oraz obywatelami Unii Europejskiej niebedacy obywatelami polskimi, ktorzy najpdézniej w dniu glosowania
koncza 18 lat, oraz stale zamieszkuja na obszarze danej gminy. Utrata czynnego prawa wyborczego, a w
konsekwencji takze prawa udzialu w referendum, nast¢puje wobec osob, ktorych pozbawiono praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunalu Stanu badz osoéb, ktére zostaly ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem
sadu. (...) Unormowania wymienionych ustaw, stanowigce o ograniczeniach co do zasady powszechnosci
wyboréw czy udziatu w referendum, korespondujg z trescig Konstytucji, ktorej art. 62 stanowi, ze obywatel
polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu gltosowania
konczy 18 lat (ust. 1); a ponadto, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sa ubezwilasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych (ust. 2).
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Warunkowanie udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy publicznej poprzez wprowadzenie cenzusu
wieku jest uzasadnione tym, ze wiek jest jednym z istotnych elementéw decydujacych o zakresie praw
i obowigzkow danej osoby w sferze prywatnej i publicznoprawnej. W $wietle prawa cywilnego ukonczenie
18 lat zycia oznacza uzyskanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Z kolei ubezwlasnowolnienie
oznaczajace pozbawienie lub ograniczenie zdolno$ci do czynnos$ci prawnych dotyczy osdb, ktore nie sg
zdolne do dokonania $§wiadomego aktu wyboru. Doda¢ réwniez trzeba, ze przewidziany w prawie karnym
srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 1 k.k.) orzekany jest wylacznie wobec
sprawcOw przestepstwa popetnionego w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, gdy
jednoczesénie wymiar orzekanej kary nie jest krotszy niz 3 lata.

Skoro wymienione okolicznosci stanowia z mocy Konstytucji i ustaw ograniczenia w realizacji praw
publicznych, w tym praw wyborczych obywateli, to nie ma przeszkod, aby te same kryteria zastosowac przy
statutowym okre$leniu osob uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim. Wrecz wskazane jest
zachowanie jednolitych zasad w zakresie uczestnictwa mieszkancow w rozstrzyganiu spraw wspolnoty
samorzadowej.

Za nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych Sad uznal natomiast zawarty w § 29 ust
1 pkt 2 Statutu zapis, zgodnie z ktorym jednag z przestanek wygasniecia mandatu sottysa i cztonka rady
soteckiej jest utrata prawa wybieralno$ci.

Przepis art. 492 § 1 pkt 4 wzw. z art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2018 r., poz. 754 ze zm.). wprowadza instytucj¢ stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu wojta
w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wybordéw. Instytucja ta, nie ma
zastosowania do soltysa, czy tez cztonka rady soteckiej. Wskaza¢ nalezy, ze przyznane organom wiladzy
publicznej kompetencje prawotworcze musza by¢ realizowane w sposob Scisly, wykluczajacy jakakolwiek
ich interpretacje, czy to rozszerzajaca, czy tez zawezajacg. Tym samym zawarta w § 29 ust. 1 pkt 2 Statutu
przestanka wygasnigcia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej, z uwagi na utrate prawa wybieralnosci,
nie znajduje oparcia W obowigzujacych przepisach iw sposob istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 oraz art 2iart 7 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyja¢, aby sporne unormowanie
stanowito element zasad i trybu wyborow organdéw jednostki pomocniczej, ktore zostaly przekazane, na
mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

Za uzasadniony w czesci Sad uznal zarzut naruszenia art 36 ust. 2 u.s.g. W § 9 ust. 2 pkt 2 Statutu,
postanowiono, ze do zakresu dzialania zebrania wiejskiego nalezy wybdr i odwotywanie sottysa i rady
soteckie;j.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwic jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkéw
rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status statlego mieszkanca sotectwa i uprawnionym
do glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby
uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do dokonywania wyboru sottysa czy tez
rady soleckiej. Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze w samym Statucie - w § 8 ust. 1 - zawarto zapis
definiujgcy, czym jest zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaly, wskazujac, ze jest ono organem
uchwatodawczym sotectwa. Przyznanie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak w kontrolowanej
uchwale - charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci zregulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., W ktorym
ustawodawca nadatl zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem
ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej dokonywal organ uchwatodawczy -
zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego
organu 0 kompetencje elekcyjne. Konieczne bylo zatem stwierdzenie niewaznosci w czeSci
§ 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie wyboru soltysa i cztonkdéw rady soteckiej.

Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca kierujac si¢ bowiem zasada
samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji odwolania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa
i cztonkéw rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych (vide: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2019 1., sygn. akt Il OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznaé, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
organowi uchwatodawczemu, kompetencji do odwotania sottysa i rady soleckiej, w sposéb istotny narusza
prawo. Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ ustawowg regulacja takze odwotanie sottysa lub rady soleckie;j,
to uczynilby to w ustawie. Nie mozna uznac, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest
zaniechaniem prawodawczym.
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Za zasadny Sad uznal zarzut naruszenia art. 35ust. 3pkt3wz w. zart 36 ust. 1u.s.g. poprzez
bezpodstawne wprowadzenie w tresci § 24 ust. 1 statutu wymagania kworum dla waznosci wyboru Sottysa
i rady soteckiej.

Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletna i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru
sottysa i cztonkéow rady soleckiej. Wprowadzenie w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci
wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe i bezwzglednie
obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., 1l SA 2112/01,
wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., Il SA/OIl 1446/16).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Waldemar Inerowicz

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna-Kubicka

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem
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