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WYROK NR IV SA/PO 55/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Wrze$nia

Sygn. akt IV SA/Po 55/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jézef Maleszewski
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wrzesni
na uchwate Rady Miejskiej we Wrzesni
z dnia 23 maja 2018 r. nr XXXV/455/2018
w sprawie: uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Wrze$nia

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej § 3 w zakresie slow ", poprzez
usuwanie tych zanieczyszczen w sposob mechaniczny"; § 24 ust.2pktllit. ai lit. b;
§ 26 ust. 2 i ust. 3 zatgcznika do uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska we Wrzes$ni dnia 23 maja 2018 r. na podstawie art. 40 ust. 1 art. ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2076r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) oraz
podjeta uchwate Nr XXXV/455/2018 w sprawie: uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie Miasta i Gminy Wrze$nia stanowigcy zatacznik do tej uchwaty (§ 1 uchwaty).

Prokurator Rejonowy we Wrzesni wnidst skarge na powyzsza uchwale zaskarzajac ja w czesci
dotyczacej:

- § 3 we fragmencie ,,poprzez usuwanie tych zanieczyszczen w sposéb mechaniczny”,

- § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a) - w catosci,

- § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b) - w catosci

- § 26 ust. 2 - w catosci

- § 26 ust. 3 - w catosci.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie przepisow prawa, a mianowicie:

- art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2018r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu prawa
polegajacej na wskazaniu w zaskarzonym zapisie uchwaty § 3 sposobu uprzatniecia btota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen,

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na natozeniu w § 24 ust. 2 pkt 1 lit. @) i b) regulaminu na wlascicieli psow obowigzku ich
wyprowadzania tylko w kagancu oraz oznakowania nieruchomosci, na ktorej przebywajg psy tabliczka ze
stosownym oznaczeniem,

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na zawarciu w zaskarzonym zapisie uchwaty w § 26 ust. 2 i 3 regulaminu uregulowania
dotyczacego sposobu postgpowania ze zwlokami zwierzecymi i okre§lenia obowigzku osob utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie wtym zakresie, jak rowniez uregulowania dotyczacego usytuowania uli
Z pszczotami

Prokurator powotujac si¢ na przepis art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi, wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych zapiso6w uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwingt argumentacj¢ dotyczaca poszczegolnych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia wnidst o jej oddalenie w zakresie
zaskarzonego: § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a, § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b, §26 ust. 3.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutéw sformutowanych w skardze Burmistrz w pierwszej kolejnosci
wskazal, iz nie kwestionuje zasadno$ci stwierdzenia niewaznosci § 3 we fragmencie ,,poprzez usuwanie
tych zanieczyszczen w sposob mechaniczny" oraz § 26 ust. 2 Regulaminu.

Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci § 24 ust. 2 pkt 1 lit. ai b
Regulaminu z uwagi na przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego art. 4 ust. 2 pkt6i7 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zdaniem organu Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okres$la¢ ma szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace: obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majace na
celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoéciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Realizujac powyzsze zapisy Rada Miejska natozyta na wiascicieli
obowiazki utrzymania zwierzat domowych, do ktorych miata delegacj¢ ustawowa i to w celu realizacji celu
okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psoéw na terenie stuzacym
do uzytku publicznego na uwigzi lub z natozonym kagancem przy dopuszczeniu zwolnienie psa z uwiezi
W sytuacji, gdy wiasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad ich zachowaniem nie koliduje
zregulacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku upowaznia
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wlascicieli zwierzgt domowych do zwolnienia z uwigzi, lecz wylacznie w sytuacji gdy wilasciciel ma
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, z wyjatkiem pséw ras uznawanych za agresywne.
Ponadto Regulamin nie zakazuje wtascicielom zwolnienia pso6w ze smyczy na terenie ich nieruchomosci,
przy spelieniu warunkow okreslonych w § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b Regulaminu w sytuacji, gdy nieruchomo$é
jest ogrodzona w sposéb uniemozliwiajacy opuszczenie przez psa i wykluczajacy samowolny dostep osob
trzecich oraz jest odpowiednio oznakowana tabliczke ze stosownym ostrzezeniem. Zasady uregulowane w §
24 Regulaminu nalezy odczytywac i interpretowac lacznie. Takie rozwigzania nie ograniczg praw
wilascicieli zwierzat, sg natomiast uzasadnione i konieczne dla zachowania bezpieczenstwa i zapewnienia
ochrony przez zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego Burmistrz wskazal, ze zaskarza
uchwata w § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 24 ust. 2 pkt 1 lit. nie wprowadza zadnych generalnych zakazoéw dla
wiascicieli psow lecz okresla ramy, nakazy okre§lonego postepowania.

Organ nie zgodzit si¢ takze ztwierdzeniem Prokuratora jakoby uchwata wprowadzata catkowity
obowigzek wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu. Zgodnie z zaskarzonymi zapisami uchwaly psa
nalezy prowadzi¢ na uwiezi lub znalozonym kagancem. Zatem wprowadzony zostal obowigzek
alternatywny, a wybor okreslonego sposobu postgpowania zostal pozostawiony wiascicielowi psa. Nadto
zapisy regulaminu dopuszczajg zwolnienie psow zuwiezi w sytuacji, gdy wlasciciel ma mozliwos¢
sprawowania pelnej kontroli nad ich zachowaniem. Zachowania nawet spokojnych psoéw nigdy nie sa
mozliwe do przewidzenia. Ponadto w miejscach publicznych dzieci biegaja ikorzystaja z mozliwo$ci
roznorakich zabaw, a doro§li uprawiaja sporty. Niejednokrotnie prowadzi to do obszczekiwania, czy
biegnigcia za szybko poruszajacg si¢ osobg. Takie zachowanie psa jest niewatpliwie, co najmniej ucigzliwe
dla osoby, ktora jest obszczekiwana lub goniona przez psa. W przypadku matych dzieci, moze w nich
budzi¢ silny lek. Prowadzenie psa na smyczy, czy w kagancu ma zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa
i komfortu innym osobom korzystajagcym z miejsc publicznych.

Ponadto powolujac si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych Burmistrz podkreslal, ze Regulamin
nie zakazuje wlascicielom zwolnienia psoOw ze smyczy na terenie ich nieruchomosci, przy spetnieniu
warunkoéw okreslonych w § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposéb
uniemozliwiajacy opuszczenie przez psa i wykluczajacy samowolny dostep osoéb trzecich oraz jest
odpowiednio oznakowana tabliczke ze stosownym ostrzezeniem. Natozenie takich obowigzkow jest
konieczne i uzasadniane ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa innych oséb, zwlaszcza, ze wiele
nieruchomosci graniczy z terenami publicznymi.

W zakresie zakazonego § 26 ust. 3 Regulaminu dotyczacego usytuowania uli, organ argumentowat, ze
art. 144 kodeksu cywilnego ogranicza wiasciciela nieruchomos$ci przez nakazanie mu powstrzymania si¢
przy wykonywaniu prawa wilasnosci od takich dziatan lub zaniechan na nieruchomosci, ktore zaktocaja
korzystanie z nieruchomosci sasiednich w stopniu przekraczajacym pewng granicg w postaci przecigtnej
miary wynikajacej ze spoteczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Regulacje zawarte w Regulaminie maja zupelnie inny charakter od regulacji art. 144. Przepis art. 144 k.c.
tworzy podstawe dochodzenia roszczen w procesie cywilnym i stuzy dla ustalenia bezprawnosci czynu.
Natomiast podstawg zakazonego zapisu uchwaly jest art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach udzielajacy kompetencji Radzie Miejskiej do okreslenia szczegdtowych zasad
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomos$ciach. Cel regulacji do ktorych uprawniony
i zobowigzany jest organ stanowigcy gminy - tj. ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku - wskazuje na uzupehiajacy,
wobec art. 144 k.c. charakter regulacji ustanowionych na podstawie przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Zatem Rada miata uprawnienie do okreslenia szczegdtowych zasad i obowigzkow osdb utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz raz wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyl co nastepuje.
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Skarga okazata si¢ zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zwigzku z §
2 pkt 516 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U
z 2019r., poz. 2325, dalej ,,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwala Rady Miejskiej we Wrze$ni Nr
XXXV/455/2018 z 23 maja 2018r. w sprawie: uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Gminy Wrzesnia, ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 29
maja 2018 r., pod poz. 4381 (zwana dalej ,,Uchwalg”, Regulaminem™). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze
zaskarzona Uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Skarge na przedmiotowg Uchwale, zgodnie z trescig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym
czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 §3 P.p.s.a. Skarga prokuratora
jest takze wolna od kosztow sadowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze wprowadzajac
sankcje niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a), jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017r., poz. 1875 w brzmieniu z dnia podj¢cia Uchwaty, dalej ,,u.s.g.”), zgodnie z ktorymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22017 r. poz. 1289 ze zm., dalej ,,u.u.c.p.g.”) regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdéb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
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6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie wskazane w art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. ma charakter wyczerpujacy
(zamknigty) 1, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis
art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 11l SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej CBOSA). Rada Miejska w niniejszej sprawie mogla, wigc dokonaé regulacji przedmiotowego
zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 470/09, dostgpne CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazoéw lub zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz przepis § 3 w zakresie zwrotu ,,poprzez usuwanie tych
zanieczyszczen sposob mechaniczny” Regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b u.u.c.p.g. prowadzac do przekroczenia delegacji ustawowej w tym zakresie. We
wskazanym przepisie Uchwaty organ uchwatodawczy Miasta i Gminy natozyt na whascicieli nieruchomosci
obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen poprzez usuwanie tych zanieczyszczen
W sposob mechaniczny.

Niezgodne z prawem jest powyzsze rozwigzanie, wedtug ktorego wiasciciele nieruchomosci zobowigzani
sg do uprzatania btota, $niegu, lodu z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w okreslony
sposob, poniewaz delegacja ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.c.p.g. ogranicza si¢ jedynie do okreslenia
obowiazku uprzatnigcia btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Zatem Regulamin moze jedynie okre§la¢ obowigzek uprzatnigcia wskazanych
zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okreslania sposobu jego wykonania.

Zasadny okazat si¢ takze zarzut odnoszacy sie do postanowienia § 24 ust. 2 pkt 1 lit a i lit b Regulaminu,
zgodnie z ktorym do obowiazkow wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy - w odniesieniu do
psOéw - na terenie gminy shuzgcym do uzytku publicznego, obowigzek prowadzenia kazdego psa na uwiezi
(za wyjatkiem gdy wiasciciel ma mozliwo§¢ sprawowania petnej kontroli nad jego zachowaniem) lub
z nalozonym kagancem (zakaz bezwzgledny, nie przewidujacy wyjatku). Natomiast w § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b
Regulaminu wprowadzono mozliwo$¢ zwolnienia psoOw ze smyczy na terenie nieruchomosci tylko
w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest ogrodzona w sposéb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa
i wykluczajac dostep 0sob trzecich do tej nieruchomosci. Ponadto na wiascicieli nieruchomosci, na ktorej
przebywaja psy natozono obowigzek oznakowania tej nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem.

Niewatpliwie celem regulacji ustanowionej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. jest ochrona przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz ochrona przed zanieczyszczeniem terendw przez zwierzgta
domowe. Na podstawie omawianego przepisu organ stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowigzki
(nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowigzki te musza zmierza¢ do zapewniania ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. nie pozwala na wprowadzenie nakazu prowadzenia
kazdego psa na uwiezi lub z natozonym kagancem, lecz do ustalenia sposobu postgpowania z psami w taki
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sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA zdnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt Il OSK 726/17;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Brak jest zatem podstaw w powyzszym przepisie u.uwp.c.g. do prowadzenia generalnego nakazu
wyprowadzania kazdego psa na smyczy iw kagancu, zwtaszcza bez mozliwosci zdjecia tego kaganca.
Generalny nakaz wyprowadzania kazdego psa na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz natozenie na
niego dodatkowych obowiazkéw musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji
i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasad¢ naruszac,
tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za
bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Zaznaczy¢
jednoczesénie nalezy, ze to zart. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U.
z2013r. poz. 856) wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacj¢ whasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn.
akt I1 OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen
dot. niezachowania ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia: "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych
srodkdw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do
1000 ztotych albo karze nagany" (§ 1), a "kto dopuszcza si¢ czynu okreSlonego w § 1 przy trzymaniu
zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega
karze ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karze nagany"( § 2). Zwykte §rodki ostroznos$ci przy trzymaniu
zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzgcia,
dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych iewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki
nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in. w o ochronie zwierzat. W powotanej ustawie
przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrong. Generalny nakaz wyprowadzania kazdego psa na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r/ sygn.
akt 11 OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego zatacznika do Uchwaly dotyczace generalnego nakazu wyprowadzania kazdego psa na
smyczy, a takze nakazu zatozenia w kazdym przypadku kaganca psu, bez uwzglednienia jego cech i innych
uwarunkowan stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci zatacznika do Uchwaty w omawianej czgsci.

Nadto o0 istotnym naruszeniu prawa stanowi postanowienie § 24 ust. 1 pkt 1 lit. b Regulaminu odnoszacy
si¢ do obowigzku wlascicieli nieruchomosci, na ktérej przebywaja psy zwolnione ze smyczy do jej
ogrodzenia w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajac dostep osob trzecich oraz
do  oznakowania tej nieruchomosci  tabliczkg ze  stosownym  ostrzezeniem, bowiem
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g. nie upowaznia rady gminy do ingerowania w prawo wiasnosci nieruchomosci
W ten sposob, aby natozy¢ na wiascicieli posesji obowiazek stosownego ogradzania oraz oznaczenia
ostrzezeniem nieruchomos$ci, na terenie ktorych przebywaja psy (wyrok WSA w Warszawie z dnia
04.10.2017 r., VIl SA/Wa 227/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21.04.2016 r., IV SA/Po 1056/15, wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 12.04.2016 r., 11 SA/Bk 788/15).

Whbrew temu co podnosi organ, ztresci zaskarzonego postanowienia Regulaminu wynika bowiem
natozenie obowigzku na wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych przebywajg psy, a nie na 0soby utrzymujace
psy. Sformutowanie postanowienia Regulaminu w tym zakresie prowadzi do ingerencji w prawo witasno$ci
nieruchomosci, zwlaszcza, gdy wiladciciel nieruchomosci nie jest wlascicielem psa, ana jego posesji
znajduje si¢ pies zwolniony ze smyczy, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g., skoro przepis skierowany jest do 0osob utrzymujgcych zwierzeta domowe.

Zasadnie  podnosi  skarzacy, ze organ uchwalodawczy  naruszyl rowniez  przepis
art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.p.c.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu prawa
polegajace na zawarciu w § 26 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu uregulowania dotyczgcego sposobu postgpowania
z padtymi zwierzgcymi, jak rowniez uregulowania dotyczacego usytuowania uli z pszczolami. W tresci
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§ 26 ust. 2 Regulaminu Rada wprowadzita postanowienie, zgodnie z ktorym padle zwierzeta nalezy
przekaza¢ do firmy $wiadczacej ustugi w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadoéw
pochodzenia zwierzecego, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.p.c.g. upowaznia jedynie do okreslenia
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.

Sad W niniejszej sprawie podziela poglad, ze zart.4 ust.2u.u.p.c.g. nie sposéb wywie$é, aby
ustawodawca przyznal Radzie uprawnienie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci - zasad
postgpowania ze zwierzetami padtymi. Problematyka usuwania padtych zwierzat jest regulowana w wielu
aktach prawnych. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.u.p.c.g. nalozono na gming¢ obowigzek m.in. eksploatacji
wlasnych (lub wspolnych zinnymi gminami) instalacji iurzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czgséci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.u.p.c.g., to
gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 151 z p6zn. zm.) wynika wprost obowiagzek wtasciciela, posiadacza
lub zarzadzajacego nieruchomos$cia usuwania padlych zwierzat zterenu tej nieruchomos$ci. Dalsze
czastkowe regulacje W zakresie postgpowania ze zwlokami zwierzgcymi zawierajg inne jeszcze przepisy
o0 charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L
300z 14.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.), a takze przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz.U. z2014r. poz.1539) (por. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
576/15 oraz zdnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po 824/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I1 SA/Gd 553/13, dostepny na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsza materia uregulowana zostala juz przez akty normatywne wyzszej rangi, a Rada nie posiada
ustawowej kompetencji do regulowania tej materii w kwestionowanej Uchwale, wobec powyzszego
postanowienie § 26 ust. 2 Regulaminu w sposob istotny narusza prawo.

Sad podziela takze ostatni zarzut skarzacego, ze Rada Miejska przekroczyta upowaznienie ustawowe
w tresci § 26 ust. 3 Regulaminu, jednak nie tyle przez sama daznos¢ do okreslenia zasad hodowli pszczot,
CO przez nie majacy oparcia w upowaznieniu ustawowym nakaz ustawienia uli z pszczotami w odlegtosci co
najmniej 10 m od granicy nieruchomosci i drogi publicznej, a w przypadku braku mozliwosci spetnienia
takiego warunku, nakaz oddzielenia pasieki statg przeszkoda (np. parkan, zywoptot) o wysokosci min. 3 m.
W przekonaniu Sadu, omawiane upowaznienie ustawowe zuwagi na swoj publicznoprawny charakter
pozwala na sformutowanie szczegdtowych publicznoprawnych zasad hodowli pszczot, mieszczacych sie
jednak w tym upowaznieniu, ito niezaleznie od bytu prawnego art. 144 k.c. Jednak wskazanie powyzszej
odleglosci oraz natozenie obowigzku wzniesienia dodatkowej przegrody o wysokosci min. 3 m, wkracza
W sposob nieuzasadniony prawem - Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego - W prawo wiasnosci (tak
NSA wwyr. z 27 czerwca 2017r., sygn. akt Il OSK 2866/15 iz 27 pazdziernika 2017r., sygn. akt II
OSK/16, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Whbrew argumentacji organu, Sad podziela takze stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji wynikajacej
z art. 144 k.c. stanowigcego, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swojego prawa
powstrzyma¢ si¢ od dziatan, ktore zaktdcatyby korzystanie z nieruchomo$ci ponad przecigtna miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, a tak
mozna odczytywaé przyjete sformutowanie postanowienia § 26 ust. 3 Regulaminu poprzez okreslenie
posadowienia uli w odleglosci co najmniej 10 m do granicy nieruchomos$ci idrogi publicznej oraz
wprowadzenie obowigzku oddzielenia pasieki stala przeszkoda o wysokosci min. 3 m, przy braku
mozliwosci zachowania wymagane]j odlegtosci (tak tez wyr. WSA w Gorzowie WIkp. z 4 grudnia 2014r,
sygn. akt Il SA/Go 784/14; WSA w Lodzi z13 sierpnia 2015r., sygn. akt Il SA/Ld 434/15, WSA
w Olsztynie z 28 marca 2013r., sygn. akt II SA/Ol 136/13, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Majac powyzsze na uwadze, ze Rada Miejska we Wrzesni powotujac zaskarzona Uchwale w czesci
obejmujacej § 3 we fragmencie ,,poprzez usuwanie tych zanieczyszczen w sposoéb mechaniczny”,
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§ 24 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit b oraz 6 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu stanowigcego zatacznik do Uchwaly naruszyta
prawo w stopniu istotnym, Sad — dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢
zatgcznika do zaskarzonej Uchwaty w tej czgsci, jak orzekt w wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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