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WYROK NR IV SA/PO 314/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slupca
(z wylaczeniem dzialek 229/1 i czeSci 229/2 w miejscowosci Koszuty Parcele)

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 314/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 pazdziernika 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Agata Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Piotra Podgornego
na uchwate Rady Gminy w Stupcy
z dnia 8 grudnia 2003 r. nr IX/72/2003

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shlupca (z
wylaczeniem dziatek 229/1 i czg$ci 229/2 w miejscowosci Koszuty Parcele)

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 18 pkt 2 odnoszacej sie do dziatek
oznaczonych numerami 14/12 i 14/14 potozonych w obrgbie geodezyjnym Borki, gm. Stupca,

2. zasadza od Gminy Shlupca na rzecz skarzacego Piotra Podgoérnego kwote 797 zt (siedemset
dziewigcédziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Stupca podjeta 8 grudnia 2003 r. Uchwale nr IX/72/2003 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca (z wylaczeniem dziatek 229/1 i czesci
229/2 w miejscowosci Koszuty Parcele) opublikowana Dz.Woj. WIkp. z 2004r. Nr 2, poz. 27.

Skarge na powyzsza Uchwate w czesci dotyczacej dziatek objetych planem, polozonych w obrebie
ewidencyjnym Borki, oznaczonych numerami geodezyjnymi 14/12 oraz 14/14, wniost ich wlasciciel Piotr
Podgorny.

Skarzacy przedmiotowej Uchwale zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez oznaczenie W planie zagospodarowania przestrzennego, dzialek ewidencyjnych
o numerach 14/12 oraz 14/14 jako tereny lasow w rozumieniu ustawy o lasach, w sytuacji gdy Skarzacy
posiadal w dacie podjgcia skarzonej uchwaly oraz jej wejscia w zycie, ostateczne decyzje wlasciwych
organdw administracyjnych zatwierdzajace inwestycje w zakresie produkcji rolnej, atakze ustalenie
przeznaczenia gruntow w planie niezgodnie i sprzeczne z ich dotychczasowym (w dacie podjgcia skarzonej
uchwaty) zagospodarowaniem oraz sposobem uzytkowania, tj. nie uwzglgednienie wymagan *ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wlasnosci
w planie zagospodarowania przestrzennego.

2. naruszenie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 22w zw. zart 49150 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie planu z pominigciem opinii starosty
w zakresie wydanych pozwolen na budowe i tym samym naduzycie wladztwa planistycznego w stosunku do
dzialek, ktore w chwili uchwalania planu posiadaly prawomocne pozwolenia na budowe wyrazajacego
zgode na inwestycje w zakresie hodowli zwierzat, a takze niewzigciu pod uwagg decyzji, znajdujacych si¢
w rejestrze o ktorym mowa w art. 50 wyzej wskazanej ustawy;

3. naruszenie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 5w zw. zart. 23 i art. 24 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nierozpatrzenie uwag wniesionych przez Skarzacego do planu
zagospodarowania przestrzennego w sposéb dostatecznie wnikliwy i wyczerpujacy;

4. naruszenie przepisu art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak uzasadnienia zmiany dotychczasowego przeznaczenia dziatek o numerach 14/12 i 14/14 z rolnej na
lesne (oznaczone symbolem RL)

5. naruszenie przepisu art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
stwierdzenie braku konieczno$ci dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w sytuacji, gdy zmiany takie byly konieczne ze wzglgdu na wydane pozwolenia na budowe
dla dziatek ewidencyjnych o numerach 14/12 oraz 14/14;

6. naruszenie art. 28 ust. 1 prawa budowlanego poprzez uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego sprzecznego z ostatecznymi decyzjami 0 pozwoleniu na budowe i tym samym stworzenie
mozliwosci pozbawienia Skarzgcego dokonczenia inwestycji;

7. naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez zbyt daleko idaca ingerencje wiladztwa planistycznego
W sposob uzytkowania nieruchomosci Skarzacego, braku uzasadnienia zmiany sposobu uzytkowania dziatek
onumerach 14/12 oraz 14/14, atakze nierespektowania przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ostatecznych decyzji 0 pozwoleniu na budowe¢ uprawniajgce do realizacji inwestycji
Skarzacego na nalezacych do niego nieruchomosciach, tj. naruszenie praw nabytych Skarzacego;

8. naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez naduzycie wiadztwa
planistycznego przez Rad¢ Gminy Stupca oraz zbyt daleko idaca ingerencje w prawo wlasnosci Skarzacego
polegajacego na bezzasadnym oraz nieuprawnionym ograniczeniu mozliwos$ci uzytkowania nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
w zakresie ustalen warunkow, zasad i standardow ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenow
produkcji lesnej na terenach oznaczonych symbolem RL dotyczacych dziatki oznaczonej numerem
geodezyjnym 14/12 oraz dziatki 14/14, potozonych w obrgbie ewidencyjnym Borki, a takze zatgcznika
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graficznego zaskarzonej uchwaly- zatgcznik nr 1 do uchwaly czeS¢ 17 w zakresie dziatki oznaczonej
numerem geodezyjnym 14/12 oraz dziatki 14/14 w obregbie ewidencyjnym Borki oraz o rozstrzygnigcie
0 kosztach postgpowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze na dzien podjecia uchwaly planistycznej na dziatlce o numerze
geodezyjnym 14/12 znajdowata si¢ juz funkcjonujaca ferma prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie produkcji
drobiu (chowu i hodowli zwierzat) w ramach gospodarstwa rolnego zrealizowana na podstawie ostatecznych
decyzji wlasciwych organéw administracyjnych tj. Wojta Gminy Stupca oraz Starosty Powiatu Stupeckiego
2 07.06.2000r. nr AB -7351/34/2000 zatwierdzajacej projekt budowlany iudzielajacg pozwolenia na
budowe trzech kurnikéw dla odchowu brojleréw. Decyzja ta zostala wydana na podstawie decyzji Wojta
Gminy Stupca nr 8332/1/30/00 z dnia 30.05.2000r. 0 warunkach zabudowy ustalajacej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla tej inwestyciji.

W odniesieniu do dzialek skarzacego obecnie obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca ustanowiony uchwala Rady Gminy Stupca nr 1X/72/2003 z dnia 8 grudnia
2003 roku nie uwzglednial w dacie jej podejmowania stanu prawnego nieruchomo$ci oraz stanu
zagospodarowania terenu. W uchwale planistycznej wiodgca funkcja obszaru dziatki 14/14 i 14/12 zostata
ustalona jako tereny le$ne (oznaczone symbolem RL). Organ planistyczny dokonat zmiany przeznaczenia
gruntu z terenow upraw polowych (jak wynika z tre$ci decyzji Wojta Gminy Stupca o warunkach zabudowy
Z dnia 18.10.2002r. teren ten byl oznaczony w poprzednio obowigzujacym planie symbolem 17 RNU -
tereny upraw polowych) na tereny lasow ignorujac zupetnie dotychczas wydane decyzje administracyjne
w zakresie zagospodarowania dzialki. Przy czym organ nie uzasadnit dokonanej zmiany, tym samym
pozbawit mozliwos$ci przeprowadzenia oceny racji, ktore prowadzity do przyjecia przez organ okreslonych
ustalen.

Nadto wdniu 18.10.2002r. Wojt Gminy Stupca wydal decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (Decyzja nr 7331/46/2002) dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
budynkéw chlewni z przeznaczeniem na 240 macior i 5 knurdéw tacznie w cyklu zamknigtym. Nastepnie,
decyzja nr 532/03 z dnia 31.12.2003 Starosta Stupecki zatwierdzit projekt budowlany i wydat inwestorowi
pozwolenie na budowe trzech budynkéw chlewni wraz z urzagdzeniami technicznymi. Do dnia dzisiejszego
decyzja ta nie zostata uchylona a takze nie stwierdzono jej niewaznosci i tym samym funkcjonuje w obrocie
prawnym, w konsekwencji czego inwestor nabyl prawa podlegajace konstytucyjnej ochronie prawnej.
Decyzja ta rowniez nie wygasta na podstawie art. 37 ust. 1 prawa budowlanego z uwagi na rozpoczecie
budowy zgodnie z posiadanymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz realizacje przez inwestora
szeregu prac budowlanych majacych swoje odzwierciedlenie w prowadzonym dzienniku budowy.

Rada Gminy naruszyta art. 18 ust. 2 pkt5wzw. zart. 23iart. 24 ustawy zdnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nierozpatrzenie uwag wniesionych przez Skarzacego do planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob dostatecznie wnikliwy i wyczerpujacy.

Zdaniem skarzacego stan prawny dzialek powinien by¢ bezwzglednie wziety pod uwage przy
czynno$ciach planistycznych podejmowanych w celu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym Rada Gminy naruszyta art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22wz w. z art. 49i 50
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie ztreScig art. 27 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym kazde naruszenie przepisow
art. 18 tejze ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czes$ci. Uchwata Rady
Gminy Stupca zdnia 8 grudnia 2003 roku narusza szereg przepisOw art. 18 ustawy, zatem zaskarzona
uchwala w odniesieniu do nieruchomos$ci Skarzgcego o numerach 14/12 oraz 14/14 jest niewazna i tym
samym nie moze by¢ wykonana.

W przedmiotowe] sprawie Rada Gminy Stupca uchwalajac plan miejscowy przewidujacy, iz w miejscu
zrealizowanej inwestycji (dzialka 14/12) oraz realizacji inwestycji (14/14) majg funkcjonowac tereny lesne,
na ktorych zakazuje si¢ budowy irozbudowy =zwigzanej zgospodarka rolna, naruszyt przepis
art. 28 ust. 1 ustawy prawo budowlane, ktory wskazuje jednoznacznie, iz inwestor posiadajacy pozwolenie
na budowe ma prawo realizowaé swoje zamierzenie inwestycyjne.

Zaskarzona Uchwata, zdaniem Skarzacego narusza tez konstytucyjng zasade¢ ochrony praw nabytych
(art. 2 Konstytucji).
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Skarzacy wskazal na swoj interes prawny zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym w brzmieniu z dnia podjecia Uchwaty.

Wskazal, ze wyczerpat tryb wniesienia skargi do sadu administracyjnego poprzez wezwanie organu do
usunig¢cia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skargg Gmina Stupca wniosta o jej oddalenie i argumentowata, ze na etapie procedury
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w roku 2003r wiasciciel
dziatek, wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 3 skargi, nie wni6st zadnych uwag do projektowanych
rozwigzan w projekcie planu miejscowego wigc organ nie mogt ich rozpatrzy¢, co bezpodstawnie podnosi
Skarzacy. Na poparcie powyzszego organ przedtozyl w zataczeniu kopie wykazoéw protestow i zarzutéw
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potwierdzajacych o nie
ztozeniu uwag przez Skarzacego w procedowanym sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w latach 2002-2003.

Odnoszac si¢ do ochrony praw nabytych, ktore zdaniem witasciciela dzialek naruszono w uchwale Nr
IX/72/2003 z dnia 08 grudnia 2003r. organ zaznaczyl, ze zmiana planu miejscowego nie powoduje utraty
waznos$ci wydanych decyzji pozwalajacych na budowe okreslonego w niej przedsiewzigcia.

W pi$mie procesowym z 27 maja 2019r. skarzacy dodatkowo zarzucit, ze organy planistyczne tworzac
plan zagospodarowania przestrzennego swoim postgpowaniem dopuscily si¢ nastgpujacych kolejnych
naruszen:

1. tre§¢ uchwaly o przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a W
szczegblnoscei jej uzasadnienie jest sprzeczne zrozwigzaniami planistycznymi - ustalonymi ostatecznie
w koncowej uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Shupca kierunkami zagospodarowania obszaru objetego zakresem skargi,

2. w dokumentacji planistycznej zgromadzonej w toku prowadzonej przez organ procedury planistycznej
brak jest odpowiedniego zawiadomienia na pi$mie Skarzacego, ktdrego interes prawny zostal naruszony, co
stanowi razgce naruszenie art. 18 ust. 2 pkt5ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu
przestrzennym,

3. dokumentacja planistyczna nie wyjasnia w sposob dostateczny kwestii obwieszczen i ogloszen
w prasie - brak jest dat potwierdzajacych zamieszczenie ogloszenia lub tez zostaly dopisane recznie, co
moze $wiadczy¢ otym, iz ogloszenia te nie byly zamieszczane zgodnie z przepisami regulujacymi
procedurg sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co nastepuje.
Skarga okazala si¢ zasadna.

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2018 ., poz. 2107) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonujg oceny zgodnosci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug
stanu prawnego obowigzujaceg0 W dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r.
poz. 1302, ze zm.; w skrocie "p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i Wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza
to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan iwnioskow podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktoéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czesé okreslonego aktu, przy czym reguta ta odnosi si¢ rdéwniez do
zaskarzania planow miejscowych.

Skarga zostala wniesiona przez osobe fizyczng na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm., dalej ,u.s.g.”’) w brzmieniu z daty
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podjecia zaskarzonej Uchwaty. Zgodnie =z tre$cig art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie
z zakresu administracji publicznej moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze z uwagi na podjecie uchwaty
08 grudnia 2003r. zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi obowigzujagce w dniu podjecia uchwaty, zgodnie z trescia
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017r. poz. 935). W mysl tego przepisu art. 52 i art. 53 ustawy
zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym ustawg, oraz przepisy ustaw zmienianych wart. 2, art. 6,
art. 7iart. 11, w brzmieniu nadanym ustawa, stosuje si¢ do aktéw iczynnosci organéw administracji
publicznej dokonanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci
obowiazkiem sadu jest zbadanie, czy wniesiona skarga podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny i czy
spelnia wymogi formalne, do ktérych w niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy: (1) zaskarzenie uchwaty
z zakresu administracji publicznej, (2) wczesniejsze bezskuteczne wezwanie do usuni¢cia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia, (3) zachowanie terminu do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
(dwa ostatnie punkty stanowiag wymogi formalne dopuszczalno$ci skargi).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym przez ustawodawce, zwanym
aktem prawa miejscowego. W zwigzku z tym plan miejscowy jako przepis gminny jest czeScig systemu
prawnego panstwa (art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 1999r.
Nr 15, poz. 139 dalej ,u.z.p.”), atym samym stanowi niewatpliwie uchwale z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.

Skarzacy dopelit wymogu wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia,
wystepujac z takim wezwaniem do Gminy Stupca pismem z 12 lutego 2019r. Dnia 11 marca 2019 r. skarga
na Uchwale zostata ztozona do Sadu za posrednictwem organu, a wigc w terminie.

W nastgpnej kolejnosci konieczne stalo si¢ zbadanie legitymacji skarzacego do zaskarzenia
przedmiotowej Uchwaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w §wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja do wniesienia skargi na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego do sadu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma
w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem (zob.
wyrok NSA z 03.09.2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 2).

Naruszenie interesu prawnego wnoszacego skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, muszg wigc
narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego. Wskazaé
nalezy, iz w wyroku z 04 listopada 2003 r. (SK 30/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 4) Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a zatem do jej wniesienia
nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawg zaskarzenia jest
bowiem rownoczesnie naruszenie konkretnie rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela,
ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z t3 gming w inny sposob
prawnie zwigzany. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze — jak trafnie ujgl to Sad Najwyzszy
w wyroku z 07 marca 2003 r. (111 RN 42/02, OSNP 2004, nr 7, poz. 114) — kazdy skarzacy sktadajac skarge
w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazaé, iz w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomigdzy jego wihasna,
prawnie gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwala, polegajacy na
tym, ze uchwata narusza (pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie jako
indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka okreslonej wspolnoty samorzadowe;.

Skarzacy wykazal, ze jest wlascicielem dzialek o numerach ewidencyjnych 14/12 i 14/14 potozonych
w obrebie Borki (k. 191 inast. akt sad.), ktore znajduja si¢ na terenie objetym zaskarzong Uchwalg.
Wykazano takze, ze doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgcego skoro przeznaczenie dziatek
poprzednio - tereny upraw rolniczych, w zaskarzonej Uchwale zostato zmienione na tereny laséw. Zgodnie
z § 18 ust. 2 Uchwaty na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem RL dopuszczalna jest realizacja
nowej zabudowy zwigzanej z gospodarka lesng pod warunkiem spetlnienia wymogdéw wynikajgcych
z przepisdw szczeg6lnych (pkt 1 a), zabudowa dziatki obiektami budowlanymi mozliwa jest w zakresie
planowanego przeznaczenia terenu (pkt 1b), dopuszcza si¢ remonty irozbudowe istniejacej zabudowy
siedliskowej oraz istniejacej rozproszonej zabudowy mieszkalnej (pkt 2 f). Postanowienia zaskarzonej
Uchwaty prowadza do zakazu nowej zabudowy w zakresie produkcji drobiu, czy chowu i hodowli zwierzat.
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W Swietle powyzszego w niniejszej sprawie skarzagcy, w ocenie Sadu, miat legitymacj¢ procesowg do
whniesienia skargi na Uchwale z 08 grudnia 2003r., chociaz w istocie tylko co do czg¢éci postanowien planu,
ktore wplywaly na prawa i obowigzku skarzacego i skutkiem tego prowadzity do naruszenia jego interesu
prawnego, zatem jak wskazano w skardze w czgséci planu dotyczacej dzialek o numerach ewidencyjnych
14/12 i 14/14.

Uznajac natomiast materialnoprawng legitymacje skarzacego do skutecznego kwestionowania
przedmiotowej Uchwaty wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zaskarzenia uchwaty organu gminy na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. merytoryczna kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest jedynie w granicach
wyznaczonych prawng ochrong przystugujaca skarzacemu majacemu tytut prawny do oznaczonej
nieruchomosci objetej planem, natomiast uwzglednienie skargi powinno nastapi¢ wytacznie w czesci
wyznaczonej indywidualnym interesem skarzacego aktualne juz na gruncie u.s.g. w brzmieniu z daty
podjecia uchwaty, tj. 08 grudnia 2003r. (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r. 1l OSK 2992/14, wyrok
NSA z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT OSK 1973/14, dostepne na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przechodzac do merytorycznej oceny Uchwaly wjej czesci odnoszacej si¢ do terenéw na ktorych
znajduja sie¢ dziatki 14/14 i 14/12 w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postgpowanie planistyczne
W niniejszej sprawie zostalo wszczete i bylo prowadzone w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie
zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a zaskarzona uchwata Rady Gminy Stupca
podjeta zostata na podstawie art. 10 ust. 3w zw. zart. 26i art. 36 ust. 3tej ustawy w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717), atakze w zw. z uchwatg Rady Gminy Stupca Nr XXV/193/2002 z 28 czerwca 2002r.
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Stupca. Jak stanowi migdzyczasowy przepis art. 85 ust. 2 ostatnio powotlanej ustawy, do miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, W stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany miejscowego planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do
publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj.
przed dniem 11 lipca 2003 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z przedstawionej regulacji wynika, ze mozliwo$¢ kontynuowania procesu planistycznego wedtug
dotychczasowych zasad po wejéciu w zycie nowej ustawy uzalezniona zostata od tacznego spetnienia obu
przestanek okreslonych we wskazanej normie intertemporalnej. Druga z tych przestanek, tj. zawiadomienie
0 terminic wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, odnosi si¢ niewatpliwie do
art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. (por. Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod
redakcja Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2004 r., str. 575). Zgodnie z trescig tego przepisu o terminie
wylozenia projektu planu nalezy zawiadomi¢ na pi$mie:

a) wlascicieli Iub witadajacych nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony
ustaleniami planu,

b) wiascicieli nieruchomosci, od ktérych moze by¢ pobrana optata, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3,

c) osoby, ktorych wnioski nie zostaly uwzglednione w projekcie planu, uzasadniajagc odmowe ich
uwzglednienia.

Uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadomienie na pismie" nalezy rozumie¢ jako dostarczenie imiennie
kazdemu ze wskazanych w art. 18 ust 2 pkt 5 u.z.p. podmiotow pisemnej informacji na temat terminu
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Wymogowi temu nie czyni zado$¢ dokonanie ogloszen
W miejscowej prasie oraz obwieszczen W zwyczajowo przyjety sposob, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 6 u.z.p. Stanowi to bowiem kolejna z czynno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
wykonywanych wedtug okreslonej ta regulacjg chronologii. Stad tez, zgodnie z tym co rozwazono, dopiero
po uzyskaniu potwierdzen odbioru zawiadomien o terminie wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu organ wykonawczy gminy zobligowany byt do dokonania wskazanego wyzej ogloszenia oraz
obwieszczenia. Poglad taki wyrazit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
29 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/GI 145/04 (dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wrylozenie projektu planu do publicznego wgladu otwieralo mozliwos¢ zltozenia zarzutu w terminie
14 dni po uplywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.z.p.). Uprawnienie to stanowilo za$ istotny instrument
ochrony praw wiascicieli nieruchomosci, ktorych przeznaczenie w miejscowym planie miato ulec zmianie.
Procedura zmiany planu musi zapewnia¢ rzeczywista, anie tylko pozorng mozliwo$¢ wptywania na
rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Wykluczenie wprowadzenia jakichkolwiek sugestii zmian do
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projektu sprawia, ze gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow miedzy interesem gminy jako
podmiotu prawa publicznego, a interesami cztonkow wspdlnoty samorzadowej nie spetnia swej roli.
Tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie
sprzecznych interesow réznych podmiotow, jak i Kkolizje interesow miedzy poszczegdlnymi cztonkami
wspolnoty samorzadowej, a sama wspdlnota i W procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty
rozstrzyga¢ przyjmujgc optymalne rozwigzanie mieszczace si¢ w granicach obowiazujacych przepisow.
Pozbawienie strony mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w procedurze zmiany planu miejscowego godzi
bowiem zaré6wno w prawo do zagospodarowania terenu w sposob okreslony przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego (art. 3 pkt. 1 u.z.p.), jak iw konstytucyjng zasade dziatania organow wiadzy
publicznej na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Za takim rozumieniem przepisow
ustawy 0 zagospodarowaniu  przestrzennym  przemawia fakt, iz  czynno$ci = wymienione
w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. maja, w zatozeniu, zagwarantowac¢ ochrong praw podmiotow, ktore moga zostac
naruszone w wyniku przyjgcia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyr.
NSA z 10 maja 2006r., sygn. akt Il OSK 103/06, z 6 czerwca 2008r., sygn. akt IT OSK 1508/08, dostgpne
WWW.orzeczenia.na.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie sfera uprawnien wtasciciela zostala naruszona, gdyz zmianie uleglto
przeznaczenie jego nieruchomosci w sposob ograniczajacy dotychczasowe uprawnienia z przeznaczenia
terenow jako upraw rolnych na lasy w rozumieniu ustawy o lasach. Zawiadomienie miato wigc umozliwic¢
skarzagcemu wzigcie udziatu w procedurze opracowywania projektu planu i zgtoszenie ewentualnych uwag
co do jej projektowanego przeznaczenia.

Mozna zatem przyjaé, ze brak pisemnego iindywidualnego zawiadomienia skarzacego o terminie
wylozenia projektu planu skutkowat zatem tym, jak podnosit organ, ze skarzacy nie zglosit zadnych uwag
do projektu planu. Skarzgcy mogt bowiem nie wiedzie¢ o prowadzonej procedurze uchwalania
zaskarzonego planu.

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a zatem zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na terenie dziatania organu,
ktory go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z tego tez powodu tak wazne jest
Scisle przestrzeganie obowigzujacej w tym zakresie procedury, tak co do poszczegodlnych etapow, jak
i nawet kolejnosci.

Przy czym Sad podkresla, ze juz Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia 4 pazdziernika
1999 1., sygn. akt IV SA 537/99 (Lex nr 48229), ze btedne jest stanowisko wedtug ktérego organy gminy
mogly zastosowac przepis art. 49 k.p.a. dajacy organom administracji publicznej mozliwo$¢ zawiadamiania
stron o decyzjach i innych czynno$ciach poprzez obwieszczenie lub w inny, zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego oglaszania, juz tylko ztego powodu, ze przepis szczegoélny tak
nie stanowi. Przywotany za$ art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowac¢ jako ius cogens, a wobec tego brak
jest mozliwosci dokonania powiadomienia inaczej, anizeli w opisany W nim sposob. Rada Gminy
zobowigzana byta zatem do pisemnego i indywidualnego zawiadomienia skarzacego o terminie wylozenia
projektu planu, czego nie dokonata. W przedtozonych aktach planistycznych zwigzanych z podjeciem
zaskarzonej uchwaly brak takich zawiadomien nie tylko skarzacego, ale i innych wtascicieli nieruchomosci.

W okolicznosciach faktycznych poddanej kontroli Sadu sprawy bezspornym jest, ze skarzacy nie zostat
poinformowany o terminie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w sytuacji, gdy zasadniczej
zmianie miato ulec planistyczne przeznaczenie nieruchomosci, polozonej na terenie objetym zmiang planu,
stanowiacej jego wtasnosc.

Przy czym w ocenie Sadu nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze zmiana przeznaczenia terenow z Upraw
rolnych na lasy w rozumieniu ustawy o lasach narusza interes wiasciciela tych dzialek, o jakim mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 5 lit a u.z.p. W istotny sposob ogranicza bowiem zakres zagospodarowania dziatek 14/14
i14/12, co wynika wprost zpostanowien § 18 pkt2 Uchwaly w zakresie okre§lenia zasad
zagospodarowania terend6w oznaczonych symbolem RL. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nie zostat zachowany w procedurze planistycznej obligatoryjny wymog pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. Z uwagi na brzmienie miedzyczasowego
przepisu art. 85 ust. 2 u.z.p. nie byto dopuszczalne kontynuowanie po dniu 11 lipca 2003 r. procedury
planistycznej, wszczetej jeszeze pod rzadem dotychczasowych przepisow.
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Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.z.p. naruszenie trybu postgpowania oraz wilasciwosci organdéw okreslonych
w art. 18 powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Z powyzszego wynika, ze
nie kazde naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady gminy w calos$ci lub w czgéci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

W ocenie Sadu naruszenie trybu sporzadzania planu poprzez naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 5 lit a u.z.p.
i nie powiadomienie skarzacego jako wlasciciela dzialek potozonych na terenie planu, gdzie
postanowieniami planu gmina zmienita przeznaczenie terenu, na ktorym polozone sa dziatki skarzacego -
z terendw upraw rolnych na lasy w rozumieniu ustawy o lasach - stanowi istotne naruszenie procedury
uchwalania planu miejscowego. Wobec tego, ze organ stanowigcy gminy nie dostrzegt tego uchybienia,
w konsekwencji skutkuje to niewaznoscig zaskarzonej Uchwaty. Expressis verbis zostalo to wskazane
wart. 27 ust. 1 u.z.p. iw tym zakresie orzecznictwo sagdéow administracyjnych jest uksztalttowane (por.
wyrok NSA zdnia 16 listopada 2005r. sygn. akt 1l OSK 231/05 — Lex nr 196637, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2006 r. sygn. akt I SA/Wr 551/04, dostgpne www.orzeczenia.nsa.goV.pl).

Wskaza¢ jednak nalezy ze powyzsze naruszenie trybu sporzadzania uchwaly w sprawie planu
miejscowego uzasadnia stwierdzenie niewaznosci Uchwaly jedynie w cze$ci obejmujacej §
18 pkt 2 Uchwaty dotyczacej dzialek oznaczonych numerami 14/14 i 14/12. Powyzsze wynika bowiem
z podstawy prawnej art. 101 ust. 1 u.s.g. zaskarzenia uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez osobe¢ fizyczng tylko w zakresie dotyczacym naruszenia jej praw
i obowigzkow, o czym byta mowa powyze;j.

Z tych wszystkich powodow Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu na podstawie art. 147 §
1p.p.s.a. orzekl, jak wpktlwyroku. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci §
18 pkt 2 Uchwaly w czesci tekstowej oznacza takze stwierdzenie niewazno$ci W tym zakresie odpowiednio
czesdci graficznej planu, rysunek planu stanowi bowiem wierne odzwierciedlenie czesci tekstowej planu.
Jakkolwiek dodatkowego rozstrzygnigcia o stwierdzeniu niewaznosci czesci graficznej planu nie wskazuje
si¢ w wyroku Sadu.

Wobec przyjecia, ze procedura planistyczna dotyczaca przyjecia zaskarzonej Uchwaly zostata
przeprowadzona wadliwie, a wadliwo$¢ ta ma charakter istotny i skutkujacy stwierdzeniem niewaznosci
Uchwaly w czeg$ci, Sad nie miat podstaw do dokonania dalszej merytorycznej oceny postanowien planu
zwlaszcza w zakresie podnoszonej przez skarzacego zbyt daleko idacej ingerencji organu uchwatodawczego
w prawo wilasnosci skarzacego polegajacej na bezzasadnym i nieuprawnionym ograniczeniu mozliwos$ci
uzytkowania nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ skarzacego.

Odnoszac si¢ do ochrony praw nabytych, ktore zdaniem wtasciciela dziatek naruszono postanowieniami
zaskarzonej Uchwaly, Sad podkresla, ze uchwalenie planu lub jego zmiana nie powoduje utraty waznosci
wydanych decyzji pozwalajacych na budowe okreslonego w niej przedsiewziecia. Stusznie wskazuje organ,
ze inwestor moze bez przeszkod realizowaé inwestycje na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe, nawet gdy jest ona sprzeczna z howo uchwalonym planem. Podobnie jest w sytuacji, gdy po
wydaniu pozwolenia na budowe (a przed zakonczeniem lub nawet rozpoczeciem budowy) zmieniono zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i realizowana inwestycja nie spelnia wymagan
nowych przepiséw. Zmiana planu nie ogranicza bowiem praw nabytych, a okre$lonych w drodze wydanej
decyzji (pozwolenia na budowe). Jesli inwestor posiada wazna decyzje (pozwolenie na budowe), to moze
realizowac¢ takg decyzje bez wzgledu na zmiany dokonywane w zagospodarowaniu przestrzennym.

Z istoty planéw miejscowych wynika bowiem, ze ksztaltuja one sposdb zagospodarowania terenéw na
przysztos¢  isankcjonuja  zagospodarowanie  terendw  istniejace = w  dacie  uchwalenia
planu(art. 37 ust. 1 i art. 35 ust. 3 u.z.p.).

Chybiony jest tez =zarzut naruszenia postanowieniami planu art. 28 ust. 1 prawa budowanego
wyprowadzony z faktu posiadania przez skarzgcego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe. Organ
uchwalodawczy przy uchwalaniu planu lub jego zmiany niejest zwigzany wydanymi decyzjami
0 pozwoleniu na budowe, ale jak wskazano powyzej postanowienia planu nie mogg zabrania¢ inwestorom
realizacji przedsigwzie¢ w oparciu o ostateczne decyzji 0 pozwoleniu na budowe (art. 33 i art. 35 ust. 1, 2,
i 3 u.z.p.) Z zastrzezeniem o jakim mowa w art. 36 ust. 1 u.z.p.
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Sad nie odniost sie takze do zarzutéw podniesionych przez skarzagcego w stosunku do projektowanych
zmian zagospodarowania przestrzennego terenu dzialki 14/14 aktualnie procesowanych przez Rade Gminy,
gdzie przewiduje si¢ zmiang przeznaczenia terenu na uslugowe, gdyz zagadnienia te wykraczaja poza zakres
rozpoznania niniejszej sprawy i dotycza dopiero projektu nowo procedowanej zmiany planu miejscowego.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 p.p.s.a., obejmujacych zwrot
od organu na rzecz skarzgcego wpisu sgdowego od jego skargi w kwocie 300 zt, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwoce 480zt réwnowazne minimalnej stawce za czynnosci radcy prawnego
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)
oraz optaty skarbowej 17 zt od pelnomocnictwa, jak Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) 1zabela Bak-Marciniak
Asesor sagdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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