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WYROK NR IV SA/PO 232/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poloZonego w miejscowosci
Braciszewo dz. nr ewid.19/7

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 232/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Monika Swierczak
WSA Jézef Maleszewski (spr.)
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Gniezno
z dnia 16 listopada 2018 r. nr LV1/386/2018

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci
Braciszewo dz. nr ewid. 19/7

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujacej jej § 11 pkt 2 w zakresie stow: ,, ,
przed uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe”;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Gminy Gniezno na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (slownie: czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 11403

UZASADNIENIE

Uchwalg nr XXXIV/231/2017 Rady Gminy Gniezno z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci
Braciszewo dz. nr ewid. 19/7 Rada Gminy Gniezno (zwana dalej ,,Radg”) rozpoczgta procedure
planistyczng w miejscowosci Braciszewo (gm. Gniezno).

W toku uzgadniania projektu z organami, o ktorych mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zmianami, zwanej dalej
»U.p.zp.”) Wojt Gminy Gniezno (zwany dalej ,,Wdjtem”) prowadzit uzgodnienia miedzy innymi
z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (zwanym dalej ,,GDDKiA”) oraz z Wielkopolskim
Zarzadem Drog Wojewodzkich w Poznaniu (zwanym dalej ,,WZDW?).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 nr O.P0O.Z-3.438.38.2017.1.ep GDDKIiA odmoéwit uzgodnienia
planu wskazujac, ze obowiazuje zakaz instalowania reklam, szyldow i innych urzadzen reklamowych na
drogach migdzynarodowych oraz ze wzgledu na mozliwosci techniczne obstugi komunikacyjnej dostep
terenu do drogi publicznej powinien odbywac¢ si¢ z drogi wojewddzkiej nr 197.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. nr WZDW.WU.6551-36/17 WZDW takze odmowit
uzgodnienia projektu planu. Zwrdcono uwage na koniecznos¢ zmiany brzmienia § 12 pkt 1 lit. a projektu
przez dopuszczenie dostepu terenu do drogi publicznej przez droge wojewodzka nr 197 za posrednictwem
Zjazdu.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. nr O.PO.Z-3.438.38.2017.2.ep GDDKiA ponownie odmowit
uzgodnienia projektu. Argumentem na rzecz tak przyjetego rozstrzygnigcia byta dezaprobata dla propozycji
udzielenia dostgpu do terenu z drogi serwisowej laczacej si¢ z droga wojewddzka nr 197. Jak wskazat
GDDKIiA droga serwisowa jest przeznaczona jedynie do obstugi technicznej drogi ekspresowej SS5.
Uzgodnienie nastapito dopiero w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. nr WZDW.WU.6551-36/17 WDZW uzgodnit z Wojtem projekt
pod warunkiem rozszerzenia ustalen dotyczacych miejsc postojowych. Ostateczna wersja projektu uchwaty
przestana zostata do WZDW dnia 30 lipca 2018 r. WZDW w zakre$lonym terminie nie przedstawit
stanowiska ani warunkdéw uzgodnienia projektu.

Uchwatg nr LVI/386/2018 Rady Gminy Gniezno z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowos$ci Braciszewo dz. nr ewid. 19/7
(zwana dalej ,,uchwalg”) Rada przyjeta plan miejscowy.

Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej ,,Skarzgcym”™), z uwagi na przekroczenie terminu do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego, wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wpiSmie zdnia 12 lutego 2019r. Uchwala zostala zaskarzona w czeSci obejmujacej tres¢ §
11 pkt 2 w zakresie zwrotu ,,przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe” oraz § 12 pkt 1 lit.
a (stanowiacy, ze w zakresie systemow komunikacji ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu P/U poprzez
jeden zjazd publiczny z drogi wojewodzkiej nr 197 bedacej poza obszarem opracowania planu, zgodnie
z lokalizacjg zjazdu z tej drogi okreslong na rysunku planu). Skarzacy wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w powyzszym zakresie i zasagdzenie kosztéw postgpowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa
Procesowego.

Skarzacy zarzucit Radzie naruszenie art. 15ust. 23 u.p.z.p. oraz art. 20 w zwiazku z art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zmianami, zwana dalej
»u.d.p.”), atakze naruszenie § 10 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 1193 ze zmianami, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

W odpowiedzi na skargg z dnia 5 marca 2019 r. Rada uznata za zasadny argument Skarzacego w zakresie
niezgodno$ci z prawem czeSci przepisu § 11 pkt 2 uchwaty. W pozostalym zakresie, Rada wniosta
0 oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (t.].
Dz. U. z2018r. poz. 2107 ze zmianami), sagdy te sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. W przedmiotowej sprawie,
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kontroli sgdowej podlega zgodno$¢ zprawem uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (uchwata Rady), o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zmianami) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018r. poz. 1302 ze
zmianami, zwana dalej ,,p.p.s.a.”). Ocenie Sadu podlega zatem zgodno$¢ aktow administracyjnych
z przepisami prawa materialnego i procesowego, przy czym Sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi, jak tez powotang podstawg prawnag, jest natomiast zwigzany granicami sprawy (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Realizujac wyzej okreslone granice kontroli, Sad stwierdzil, ze skarga zastuguje czgsciowo na
uwzglednienie — W zakresie czgsci zapisu § 11 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. W pozostatym zakresie skarga
okazata si¢ niezasadna.

Zgodnie zart. Art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzagdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Wielkopolski w skardze zawart zarzuty dotyczace wytacznie zawartosci
aktu nie kwestionujgc trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaty. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
rozpoznawana skarga jest pierwsza skarga do sadu administracyjnego na przedmiotowa uchwate. Rodzi to
obowigzek skontrolowania trybu sporzadzenia miejscowego planu (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia
6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt 1l SA/Kr 38/11; WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV
SA/Po 1153/12; WSA we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 835/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadéw  Administracyjnych,  http:/orzeczenia.nsa.gov.pl,  w skrocie: CBOSA). Po
przeanalizowaniu akt sprawy Sad stwierdza, ze zaskarzony plan zostal uchwalony z zachowaniem
procedury okres$lonej w art. 17 u.p.z.p.

Oceng zgodnosci uchwaly z przepisami prawa wyzszego rzedu nalezy dokonaé¢ z punktu widzenia
delegacji ustawowej, szczegotowo okre§lonej wart. 3 ust. 1 w zwigzku zart. 15ust. 213 u.p.z.p. oraz
W zwigzku z przepisami odrgbnymi. Rada gminy w ramach wladztwa planistycznego moze kreowac
polityke przestrzenna, bedac jednak zwigzana postanowieniami studium uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jak i ramami ustawowymi swobody planistyczne;j.

Pomimo przyznania przez ustawodawce duzej swobody radzie gminy, nie mozna przyjaé, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma dowolno$¢ w ksztattowaniu polityki przestrzennej.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza szereg obowigzkow, w tym
prowadzenie uzgodnien z innymi organami wladzy publicznej. Poza powotang ustawa, nalezy mie¢ na
wzgledzie takze rezim przepiséw szczeg6lnych, ktore moga naktada¢ dodatkowe wymogi, bez mozliwosci
swobodnego regulowania danej materii w akcie prawa miejscowego.

Odnoszac si¢ do podniesionych w skardze zarzutéw, Sad podziela argumentacje¢ Skarzacego i stanowisko
Rady wyrazone w odpowiedzi na skargg, ze procedura zglaszania istnienia przeszkod lotniczych jest jasno
i precyzyjnie okreslona w przepisach § 2 ust. 2 oraz §§ 10 - 15 rozporzadzenia. Wprowadzenie do uchwaty
nakazu zglaszania lokalizacji obiektu o wysoko$ci rownej lub wyzszej niz 50 m n.p.t. przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe jest daleko idaca modyfikacjg przepisow. Przepisy §§ 10 - 15 rozporzadzenia
stanowia zamknigty katalog czynnos$ci, jakie nalezy wykona¢ celem prawidlowego zawiadomienia
wlasciwych organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w ruchu powietrznym. Powotlane przepisy
nie wskazujg na mozliwo$¢ wprowadzenia kolejnych obowigzkoéw w tej materii.

Zamieszczenie w § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zapisu zobowigzujacego do zgloszenia przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe¢ do organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym lokalizacji
projektowanych obiektow o wysokosci réwnej i1 wigkszej od 50 m n.p.t. Sad uznat za przekroczenie
ustawowych kompetencji jakie przystuguja radzie gminy przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt 1V
SA/Po 451/15, CBOSA). Z tego wzgledu, Sad uznal zarzut Skarzgcego za uzasadniony ina postawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ uchwaly w czgsci obejmujgcej inkryminowany fragment §
11 pkt 2 uchwaty.

Skarzacy podniost, ze na podstawie art. 20 w zwigzku z art. 29 u.d.p. zarzadca drogi wojewodzkiej —
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, w ktorego imieniu dziata WZDW posiada wyltgczng kompetencje
do okreslenia w drodze decyzji lokalizacji iudzielenia zezwolenia na budowe zjazdu. Nie ulega
watpliwosci, ze w $wietle powyzszych regulacji wydawanie zezwolen na zjazdy z drog lezy w gestii
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zarzadcy drogi, a budowa zjazdu moze nastgpi¢ po uzyskaniu stosownego zezwolenia w drodze decyzji
administracyjnej, ktora okresla m.in. miejsce lokalizacji zjazdu. Kompetencje te nie mogg zosta¢ przekazane
organowi uchwatodawczemu. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy jednak podkresli¢, Zze ostateczna
wersja planu miejscowego, zawierajagca sporny zapis powstata w wyniku uzgadniania projektu zaro6wno
z GDDKIiA (ktory w postanowieniu odmownym z dnia 16 stycznia 2018 r. wskazat expressis verbis, ze
obstuga komunikacyjna mozliwa jest wytacznie przez droge wojewodzkg nr 197 i miejsce wiaczenia do niej
winno zosta¢ wskazane na zalaczniku graficznym stanowigcym integralng czes$¢ planu), jak i WZDW, ktory
milczaco uzgodnit ostateczna wersje projektu uchwaty.

Z wykladni przepisoéw u.p.z.p. wynika, ze zadaniem prawodawcy lokalnego jest prowadzenie polityki
przestrzennej w sposob kompletny, a wigc takze przez zagwarantowanie dostgpu do drogi publiczne;.
Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac, ze: ,,Warunkiem poprawnosci
postanowien planu dotyczacych terenéw budowlanych jest zapewnienie dostgpu dziatek potozonych na
terenach tak okreslonych w planie miejscowym, do drogi publicznej. Whniosek taki wynika z wyktadni
art. 2pkt 121 14 u.p.z.p., ktore bez watpienia maja zastosowanie Ww procesie okre§lania w planie
miejscowym terendow przeznaczonych pod zabudowe i okreslenia ich komunikacji z droga publiczna.
Kwestionowane rozstrzygniecia realizuja powyzszy cel, zapewniajac dzialce budowlanej mozliwos¢
wlaczenia do sieci drog publicznych poprzez zjazd zlokalizowany zgodnie z dyrektywa wynikajaca z §
14 pkt 2 planu, ktorego tre$¢ jest rezultatem wypracowanego konsensusu pomiedzy organem gminy
a organem uzgadniajacym” (wyrok z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt 11 OSK 3431/18, CBOSA).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w wywodzie Naczelnego Sadu Administracyjnego mowa jest
0 wypracowanym konsensusie mi¢dzy zarzadca drogi, a organem uchwatodawczym, co miato miejsce takze
podczas procedury planistycznej w sprawie niniejszej. Umieszczenie w § 12 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty
wskazanego zapisu nie moze by¢ zatem uznane za naruszenie ustawowych prerogatyw zarzadcy drogi
w zakresie lokalizacji zjazdu z droég publicznych bedace istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego W rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Z kolei w innym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko, wedtug ktorego: ,,0 tym czy
takie zjazdy beda budowane oraz o ich lokalizacji decyduje zasadniczo wiasciwy organ w drodze
administracyjnego aktu indywidualnego, jak to stusznie podnosi si¢ w skardze kasacyjnej. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien przy tym by¢ tak skonstruowany, aby byla zapewniona
mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw. Ewentualne ustalenie w planie miejscowym, iz
zjazdy z okreslonej drogi glownej na przyleglte nieruchomosci nie sa przewidywane, czyli de facto ustalenie
generalnej zasady, iz te nieruchomos$ci nie beda obstugiwane z tejze drogi gtownej, powinno si¢ wiazaé
z przewidzeniem w planie innej mozliwosci obshugi komunikacyjnej tych terenow” (wyrok z dnia
1 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 109/11, CBOSA). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie, wobec braku zgody GDDKIA na dostep do terenu z drogi ekspresowej oraz z drogi serwisowej,
brak uregulowania ze strony prawodawcy lokalnego dostepu do drogi publicznej skutkowatby
niekompletnoscig planu miejscowego, ato z kolei stanowitoby naruszenie zasad prowadzenia polityki
przestrzennej (por. M. Maczynski, Zasady ogdlne planowania i zagospodarowania przestrzennego jako
wyznacznik racjonalnej polityki przestrzennej, [w:] Planowanie przestrzenne w miastach na prawach
powiatu. Diagnoza problemu, (red.) E. Topolnicka, T. Madry, Poznan 2017, s. 138).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil w pkt 1 sentencji wyroku
niewazno$¢ uchwaty w czesci dotyczacej zwrotu zawartego w § 11 pkt 2 uchwaty: ,,przed uzyskaniem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe”. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skarge
w pkt 2 sentencji oraz orzekt w pkt 3 0 kosztach postepowania na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 §
2p.ps.a oraz wzwiagzku z§ 14ust. 1pktllit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann
Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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