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WYROK NR Il SA/PO591/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt 1l SA/Po 591/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Elwira Brychcy
Asesor WSA Jan Szuma
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Wasik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r.
sprawy ze skargi Beaty Hellmann
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn
z dnia 28 listopada 2018 r. nr 111/20/2018
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci, to jest: § 3 pkt 2 lit. b, § 10 pkt 1 lit. a, § 10 pkt 4,
§ 10 pkt5, § 14 ustep 1 pkt2w zakresie, w jakim dotyczg dziatek 267/25 i267/9 oraz rysunku planu
stanowigcego zalacznik graficzny do =zaskarzonej uchwaly w czesSci dotyczacej lokalizacji drogi
wewnetrznej 2KDW na dziatkach 267/25 1 267/9,

II. zasadza od Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn na rzecz skarzacej kwote 797 zt (siedemset
dziewigcédziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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I1 SA/Po 591/19
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r., Beata Hellmann (dalej: skarzaca) wniosta do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego skargg na uchwatg nr I1I/20/2018 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 28 listopada
2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Siekierki Wielkie
w rejonie ulicy Tuleckiej, gmina Kostrzyn. Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
planu w czesci dotyczacej zapisow:

a) § 3 pkt. 2 lit. b w zakresie w jakim ustala na nieruchomosci skarzacej, dziatce nr ewidencyjny 267/25,
obreb Siekierki Wielkie, gmina Kostrzyn, teren komunikacyjny - droge wewngtrzng o symbolu 2 KDW,

b) § 10 pkt 1) lit. a) w zakresie w zakresie w jakim ustala dla terenu oznaczonego 2KDW w cze$ci
zlokalizowanej na dzialce nr ewidencyjny 267/25, obreb Siekierki Wielkie, gmina Kostrzyn szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu,

c¢) § 10 pkt 4 w zakresie w jakim przewiduje dla terenu oznaczonego 2KDW w czeéci zlokalizowanej na
dzialce nr ewidencyjny 267/25, obreb Siekierki Wielkie, gmina Kostrzyn, lokalizacje drogi wewnetrznej,
przekroj jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu, co najmniej jednostronny chodnik,

d) § 10 pkt5w zakresie w jakim przewiduje dla terenu oznaczonego 2KDW lokalizacje placu do
nawracania na zakonczeniu drogi, zgodnie z rysunkami planu,

e) §14 ust. 1 pkt 2 w zakresie w jakim przewiduje dla terenu oznaczonego 2KDW lokalizacj¢ drogi
wewnetrznej, zgodnie z rysunkami planu,

f) zalacznika graficznego zaskarzonej uchwaly w czgsci dotyczacej terenu lokalizacji drogi wewngtrznej
o symbolu 2 KDW na nieruchomosci skarzacej dziatlce nr ewidencyjny 267/25, obreb Siekierki Wielkie,
gmina Kostrzyn.

Skarzaca zwrdcita si¢ roéwniez o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zataczonych do skargi na okoliczno$¢ przystugiwania prawa
wilasno$ci nieruchomosci skarzacej, uzyskanych przez nig decyzji ipozwolen oraz dat ich wydania
i uzyskania charakteru ostatecznych, braku podstaw do ustanawiania drogi wewn¢trznej na nieruchomosci
skarzacej

Skarzaca zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie:

1. art.6ust.1i2 wzw. zart.65ust.1i2 wustawy zdnia 27marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, dalej: u.p.z.p.), poprzez przeznaczenie
w zaskarzonym planie czeSci nieruchomosci skarzacej, dziatki o nr ewidencyjnym 267/25, obreb Siekierki
Wielkie, gmina Kostrzyn, zapisanej w KW nr PO1F/00038224/5 pod droge wewnetrzng oznaczong
symbolem 2KDW podczas gdy w dacie podjecia uchwaty w sprawie zaskarzanego planu obowiazywata juz
dla tej nieruchomosci ostateczna decyzja nr 5977/18 o pozwoleniu na budowe zatwierdzajaca projekt
budowlany zgodnie z ktorym w miejscu planowanego przebiegu drogi wewnetrznej 2 KDW przewidziane
jest zagospodarowanie dziatki na teren utwardzony kostkg brukows, przylegajacy bezposrednio do budynku
mieszkalnego,

2. art.lust.2pkt2, 6, 7, art.6ust.1i2, art.15ust.2pktl0oraz art. 17 pktlu.p.z.p., poprzez
przekroczenie zasady wladztwa planistycznego jak ipoprzez nieuwzglednienie przy tworzeniu planu
istniejacego uktadu komunikacyjnego pozwalajacego na dojazd z drogi publicznej do wszystkich dziatek
w okolicy,

3. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.)
wzw. zart. 6115 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP
polegajace na nadmiernym i nieuzasadnionym ograniczeniu skarzacej w mozliwosci korzystania ze swojej
nieruchomosci oraz nieuzasadniong ingerencj¢ w jej prawo wlasnosci.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r., ztozonym w odpowiedzi na skarge, Gmina Kostrzyn reprezentowana przez
Burmistrza, wskazata ze skarga jest w jej ocenie w catosci zasadna.
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W uzasadnieniu swojego pisma Gmina wyjasnila, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
W miejscowosci Siekierki Wielkie w rejonie ulicy Tuleckiej, gmina Kostrzyn zostat zatwierdzony uchwata
Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn nr 111/20/2018 z dnia 28 listopada 2018 roku (Dz. U. Woj. WIkp. z 7
grudnia 2018 r. poz. 9702). Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzony
zostal na podstawie uchwaty Nr XXV/193/2016 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 27 pazdziernika
2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Siekierki Wielkie, w rejonie ulicy Tuleckiej, gm. Kostrzyn. Po podj¢ciu uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego Burmistrz Gminy Kostrzyn przeprowadzit procedure
planistyczng zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 .
poz. 1945 ze zm.). Stosownie do wymogdéw ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), atakze zgodnie z przepisami
odrgbnymi, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Siekierki
Wielkie w rejonie ulicy Tuleckiej, gm. Kostrzyn uzyskal wszystkie wymagane opinie i niezbgdne
uzgodnienia. Stosownie do wymogow ustawy, atakze zgodnie zprzepisami odrebnymi, projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Siekierki Wielkie w rejonie ulicy
Tuleckiej, gm,. Kostrzyn uzyskatl zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze. W trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa na poszczegélnych etapach procedury
planistyczne;j.

Po przeprowadzeniu procedury planistycznej przez Burmistrza Gminy Kostrzyn, Rada Miejska Gminy
Kostrzyn podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Siekierki Wielkie w rejonie ulicy Tuleckiej, gmina Kostrzyn.

Zgodnie z zapisami obowiazujacego miejscowego planu dziatka nr 267/25, obreb Siekierki Wielkie, gm.
Kostrzyn, nalezaca do skarzacej ibegdaca przedmiotem skargi, przeznaczona jest na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol 1 MN) oraz drogi wewnetrznej (symbol 2KDW). Jednocze$nie
w stosunku do ww. dziatki Burmistrz Gminy Kostrzyn wydat dnia 27 grudnia 2017 roku decyzj¢ nr
231/2017 o warunkach zabudowy. Decyzja stala si¢ ostateczna z dniem 19 stycznia 2018 r., czyli przed
wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie ostatecznej decyzji
0 warunkach zabudowy skarzaca uzyskata decyzj¢ nr 5977/18, w ktorej Starosta Poznafiski zatwierdzit
projekt budowlany iudzielit pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
przedmiotowej dziatce. Decyzja stala si¢ ostateczna 31 pazdziernika 2018 r., czyli przed wejsciem w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wedtug skarzacej, stwierdzenie niewaznosci planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Siekierki w rejonie ulicy Tuleckiej, przyjetego uchwata Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn nr 111/20/2018
z dnia 28 listopada 2018 r. (Dz. U. Woj. WIkp. z 7 grudnia 2018 r. poz. 9702) w zakresie wskazanym
w skardze jest zasadne z uwagi na to, ze zapisy tego planu w czesci dotyczacej przebiegu drogi wewnetrznej
na dzialce nr 267/25 i dz. nr 267/9 (omytkowo okreslonej jako 269/7) - plac do nawracania na zakonczeniu
drogi sg sprzeczne z wydang wczesniej ostateczng decyzja pozwolenia na budowe, nie uwzgledniajg one
istniejacego uktadu komunikacyjnego pozwalajacego na dojazd z drogi publicznej do wszystkich dziatek
w okolicy oraz ograniczaja prawa wlascicielskie skarzacej. Gmina Kostrzyn potwierdzita, iz projektowane
zagospodarowanie dzialki nr 267/25, obrgb Siekierki Wielkie, gm. Kostrzyn, begdace integralng czgscia
projektu budowlanego zatwierdzonego ww. pozwoleniem na budowe, jest sprzeczne z zapisami
miejscowego planu. Uzyskanie przez skarzaca pozwolenia na budowe, ktore stato si¢ ostateczne przed
wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powoduje, ze skarzgca moze
realizowaé inwestycje zgodnie z pozwoleniem na budowg, nawet jezeli jest sprzeczna z zapisami nOwo
uchwalonego planu miejscowego. Zdaniem Gminy Kostrzyn, utrzymanie zaskarzonych przepisow planu
miejscowego, przy jednoczesnym zagospodarowaniu dziatki 267/25, zgodnie z projektem zatwierdzonym
pozwoleniem na budowg iprzy braku zgody skarzacej jako wilasciciela terenu na przebieg drogi
wewnetrznej przewidzianej w planie zagospodarowania przestrzennego, niewatpliwie, moze w przysztosci
prowadzi¢ do konfliktow pomigdzy wiascicielem dziatki 267/25 a wiascicielem lub wiascicielami terenu
stanowigcego aktualnie dziatke nr 267/9, chcacym skorzystaé z zapiséw planu miejscowego w zakresie ww.
drogi wewnetrznej. Powyzsze wskazuje na to, iz skarga jest zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega uwzglednieniu.
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Z treSci wniesionej w sprawie skargi wynika, ze skarzaca kwestionuje zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie w jakim plan ustala przebieg drogi wewngtrznej (2KDW)
przez nieruchomos$¢ skarzacej. Skarzgca uzasadnia swoje stanowisko odwotujac sie przede wszystkim do
dwoch argumentow, tj. podkresla, ze zapisy planu sg sprzeczne z uzyskanym przez skarzaca pozwoleniem
na budowe oraz wskazuje, ze zaplanowana droga, w kwestionowanym zakresie jest zbedna i narusza jej
prawo wilasnosci.

W zaskarzonej uchwale wskazano, ze:

§ 3 pkt2lit. b. W zakresie przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania ustala si¢ teren komunikacji: drog wewnetrznych
oznaczone symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW.

§ 10pktllit. a, pkt4, pkt5. W zakresie szczegolowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami: KDZ, 1KDW, 2KDW,
3KDW, 4KDW, 5KDW ustala si¢: szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla terenow 1KDW, 2KDW,
3KDW, 4KDW, 5KDW - zgodnie z rysunkiem planu. Dla terenow 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW:
lokalizacje drogi wewngtrznej, przekrdj jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu, co najmniej jednostronny
chodnik. Dla terenow 2KDW, 4KDW, SKDW lokalizacj¢ placu do nawracania na zakonczeniu drogi,
zgodnie z rysunkiem planu.

§ 14 ust. 1 pkt 2. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala si¢
drogi wewnetrzne — KDW.

W pierwszej kolejnosci, skarzaca wskazuje, ze w dacie uchwalania zaskarzanego planu dysponowala juz
ostateczng decyzja Starosty Poznanskiego nr 5977/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla dziatki numer 267/25 obregb Siekierki Wielkie, gmina
Kostrzyn. Skarzaca zaznaczyla, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu jest integralng czeScia
projektu budowlanego. W sytuacji gdy projekt zagospodarowania dziatki jest wymagany, jego brak
powoduje, iz decyzja o zatwierdzeniu projektu  budowlanego razaco narusza  przepis
art. 34 ust. 3 pkt 1 PrBud (por. wyr. NSA z 14 lutego 2006 r., Il OSK 518/05, Legalis)(tak. Dessoulavy-
Sliwinski w kom. do art. 34 Prawo budowlane red. Niewiadomski 2018, wyd. 8, SIP Legalis). Skoro
wydana skarzacej decyzja nr 5977/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. - pozwolenie na budowe zatwierdzata
projekt budowlany obejmujacy réwniez zagospodarowanie dzialki, stanowi ono jego element i musi by¢
respektowane przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na powyzsze w OCenie
skarzacej doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, powodujace niewaznos¢
uchwaly nr 111/20/2018 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn w czesci przewidujgcej lokalizacje drogi
wewnetrznej 2 KDW na stanowigcej whasno$¢ skarzacej nieruchomosci, dziatce o numerze ewidencyjnym
267/25, obreb Siekierki Wielkie, gmina Kostrzyn zapisanej w KW nr PO1F/00038224/5.

Zgodnie z przywotanym przez skarzaca art. 6 ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm., dalej: u.p.z.p.), ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich; ochrony wlasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych oso6b lub jednostek
organizacyjnych. Zgodnie natomiast z art. 65 ust. 1i 2 u.p.z.p., organ, ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy albo decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli inny
wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe; dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na budowe.

W ocenie Sadu wyzej przytoczone twierdzenia skarzacej nie moga doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej uchwaty. Nie ma bowiem generalnego zakazu uchwalania planu miejscowego,
ktory bylby sprzeczny z trescia ostatecznej decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma wszak charakteru absolutnego. Takze z tresci art. 65 u.p.z.p. nie mozna wywies¢ zakazu
uchwalania planu miejscowego, ktérego postanowienia sg sprzeczne z tre§cig ostatecznej decyzji w sprawie
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pozwolenia na budowg. Interes prawny inwestora jest w takiej sytuacji chroniony przez tre$é
art. 65 ust. 2 u.p.z.p., wylaczajacy stwierdzenie wygasniecia decyzji w sprawie warunkow zabudowy, jezeli
zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt: Il SA/Lu 900/18, LEX nr 2632097).
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w takiej sytuacji, faktyczny konflikt uchwalonego planu i wydanej decyzji
moze w ogole nie nastapi¢. Mozliwym jest, ze inwestor odstgpi od swojego zamierzenia lub Gmina wycofa
si¢ z planowanych inwestycji. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w przypadku gdy plan wprowadza zmiany
W dotychczasowym przeznaczeniu, czy sposobie wykorzystania nieruchomosci, co nie jest oczywiscie
wykluczone, a odnie$¢ to mozna rowniez do ostatecznych ustalen pozwolen na budowe wydanych przed
uchwaleniem planu, to jednak w kazdym takim przypadku potrzebne jest uzasadnienie dokonywanej
zmiany, szczegdlnie wowczas, jes§li zmiana moze uniemozliwiaé dotychczasowe wykorzystanie
nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego zpozwolenia na budowe. W uchwale planistycznej
zamieszczenie takiego uzasadnienia jest wigc niezbgdne, gdyz winnym przypadku nie mozna
przeprowadzi¢ oceny racji, ktore prowadzity do przyjecia okreslonego ustalenia planu (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: Il OSK 922/13, LEX nr 1526687).
Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, nie sposob doszukiwac si¢ podstaw niewaznosci podjetej uchwaty
w samym tylko stwierdzeniu, ze plan miejscowy jest niezgodny z posiadanym pozwoleniem na budowe.
Ewentualne przyczyny stwierdzenia niewaznosci planu winny wynika¢ z innych zroédet.

Dalsza argumentacja skarzacej, odnoszaca si¢ do zakresu ingerencji w jej prawo wilasnosci, jest jednak
stuszna. Skarzaca wskazala, ze Rada Gminy podejmujac zaskarzong uchwale nie wykazata rzeczowego
uzasadnienia ingerencji w prawo wtasnosci skarzacej oraz nie dokonata wnikliwej analizy stanu faktycznego
i prawnego dotyczacego drog na terenie objetym uchwalonym planem. Zdaniem skarzacej uchwata
w zaskarzanej cze¢sci wprowadza ograniczenie prawa skarzacej do swobodnego dysponowania swoja
nieruchomoscia irealizacji na niej zamierzenia inwestycyjnego. Nie zostaly jednoczes$nie spetnione
przestanki konstytucyjne uprawniajace Gming do wprowadzenia powyzszych ograniczen w zaskarzonej
uchwale. Oznacza to zatem nadmierng i pozbawiong podstawy prawnej ingerencj¢ przez Gmine w prawo
wilasno$ci. Przewidziana w zaskarzonym planie droga wewnetrzna 2KDW nie znajduje uzasadnienia
W interesie publicznym. Przedmiotowa droga ma prowadzi¢ przez nieruchomos$¢ skarzacej jedynie do
znajdujacej sie za nig dzialki o numerze ewidencyjnym 267/9. Dziatka o numerze ewidencyjnym 267/9
posiada ponadto dostep do drogi publicznej - ulicy Tuleckiej, zlokalizowanej na dzialce o numerze
ewidencyjnym 274. Ustalanie zatem przebiegu drogi wewnetrznej do dziatki, ktora posiada dostep do drogi
publicznej jest niezasadne i dokonywane jest z korzyscig dla jednego wtasciciela sasiedniej dziatki kosztem
ograniczenia prawa wilasno$ci skarzacej.

Zdaniem Sadu kwestie, na ktore zwrdcita uwage skarzaca uzasadniajg zarzut naruszenia przez Gming
art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez brak nalezytego uwzglednienia w planie prawa wiasnos$ci przystugujacej
skarzacej oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. przez sprzeczne z zasada proporcjonalnosci ograniczenie prawa
wlasnosci skarzacej. W sprawie niespornym jest bowiem, ze dziatka o nr 267/9 posiada dostgp do drogi
publicznej. Wynika to takze z zawartej w aktach sprawy mapy. Wobec powyzszego, doprowadzenie do tej
dziatki drogi wewnetrznej, biegnacej przez dziatke skarzacej uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione.
Brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla ingerencji w prawo wiasnosci skarzacej. Uchybienia te,
w ocenie Sadu, stanowiag istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i W konsekwencji
powoduja niewazno$¢ uchwaty w zaskarzonej czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie
dotyczacym wprost dziatki skarzacej mogltoby wprowadzi¢ nietad i niepewnos¢ co do tresci planu. Z tego
wzgledu uzasadnione jest wyeliminowanie z obrotu prawnego takze przepisOw zaskarzonego planu
obejmujacych lokalizacje drogi 2KDW na dzialce 267/9. Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 147 §
1w zw. z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1302 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.), stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w czesci, tj.: § 3 pkt21it. b, § 10 pkt 1 1it. a, § 10 pkt 4, § 10 pkt 5, § 14 ust. 1 pkt 2 w zakresie w jakim
dotycza dzialek 267/25 1267/9 oraz rysunku planu stanowigcego zalacznik graficzny do zaskarzonej
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uchwaly, w cze$ci dotyczacej lokalizacji drogi wewnetrznej 2KDW na dziatkach 267/25 i 267/9. O kosztach
postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz

Sedziowie Sedzia WSA
(-) Elwira Brychcy

Asesor WSA

(-) Jan Szuma
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