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WYROK NR IV SA/PO 584/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla
terenu polozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej - 11 etap

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 584/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sagd. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
przy udziale ..........oooiiii
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Okonku
z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr LV/395/2018

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla
terenu potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej - Il etap

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 9 ust. 1 pkt 8, 9, 10;

2. zasagdza od Gminy Okonek na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 584/19
Uzasadnienie

Dnia 28 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Okonku na podstawie art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm. —
dalej u.p.z.p.) podj¢ta uchwate Nr LV/395/2018 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej - 11 etap.

Skarge na powyzsza uchwale wywiodt do Sgdu Wojewoda Wielkopolski, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci przepisu § 9ust. 1 pkt8, 9i10 zaskarzonej uchwaly i zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Skarzonej uchwale zarzucono naruszenie przepiséw art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) poprzez wprowadzenie przepisOw
dotyczacych procedury scalania ipodzialu dziatek dla nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przepisem § 9 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 przedmiotowej uchwaty ustalono
minimalne powierzchnie dziatek, katy pomiedzy frontem dziatek, a liniami podzialu na dziatki oraz
szeroko$¢ frontow dziatek dla terenow zabudowy zagrodowej oznaczonej symbolem RM.

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami przepisy dotyczace
procedury scalania i podzialu nieruchomos$ci stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. Ponadto zgodnie z art. 93 pkt 2a i 3a
tejze ustawy podziat nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod
warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami. Warunku dotyczacego wydzielenia
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha nie stosuje si¢ do dziatek gruntu projektowanych do
wydzielenia pod drogi wewnetrzne.

W zwiazku z powyzszym ustalenie w przepisach planu zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci na
terenach zabudowy zagrodowej, ktore zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku 0 ochronie gruntow
rolnych ilesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) stanowig grunty rolne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.
Z kolei parametr minimalnej powierzchni dziatki w wielkos$ci minimalnej 3000 m? wynika wprost z ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, zatem jego wprowadzenie w planie jest zbedne.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie skargi, ewentualnie o odrzucenie skargi
i umorzenie postgpowania. W ocenie organu przedstawione przez skarzacego zarzuty sa ogélnikowe i nie
majg waloru istotnosci.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie zart.3§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018r. poz. 1302 z p6zn. zm.- dalej p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawuja kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Stosownie za$ do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r.- Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2107) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach tej
kognicji Sad zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. powotany zostatl do orzekania w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji
rzadowe;j.

W $wietle art. 91 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z2018r.
poz. 994 z pézn. zm. - dalej u.s.g.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne,
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przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ
nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy.
W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢é wadliwy akt do s3adu administracyjnego zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te¢ kompetencj¢ organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob.m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r. sygn. akt
I1 OSK 320/05 http://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej CBOSA).

Przechodzac do oceny zasadnosci skargi nalezy przywotaé art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktoérym,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci
Z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglgdnienie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, wtym prawa
europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktore wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 215/08 - CBOSA). Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg
zatem zawartosci aktu planistycznego (cze¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. np. Z. Niewiadomski, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, 9 wyd., teza 4 do art. 28).

Natomiast, w art. 28 u.p.z.p. przewidziano przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie
procedury sporzadzenia planu i wlasciwosci organu. Jezeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to
odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium,
czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu,
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt 11 OSK 1778/08 - CBOSA).

LV/395/2018 Przedmiotem kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w Okonku Nr
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu
potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej - 11 etap.

Poza sporem pozostaje, ze zaskarzona Uchwala, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego - zostalo to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii
aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

Poza sporem pozostaje, ze zaskarzona Uchwala, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego - zostalo to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii
aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

W rozpoznawanej skardze jej autor podniost wylacznie zarzut naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, a $cislej: naruszenia art. 101 ust. 2 u.g.n.. Wojewoda wyraznie wskazat, ze zaskarza Uchwatg
wezesci - tj. jej § 9ust. 1 pkt8, 9i10. Pomimo ze Wojewoda nie podnidst zadnego zarzutu, ktory
dotyczylby naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, to Sad byt zobligowany zbadaé te
okolicznos$¢ z urzedu, jako ze rozpoznawana skarga jest pierwsza wniesiong na przedmiotowg Uchwale
(por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24.04.2013 r., IV SA/Po 1153/12; 2 18.07.2013 r., 1l
SA/Wr 835/12 — CBOSA). W wyniku tego badania Sad stwierdzit, ze zaskarzony Plan zostal uchwalony
z zachowaniem procedury okre$lonej wart. 17 u.p.z.p. Podkreslenia wymaga, ze kwestia ta nie byla
przedmiotem sporu pomig¢dzy stronami.

W § 9 ust. 1 (punkt 8 ,9, 10) zaskarzonej uchwaly wskazano, ze na terenie RM ustala sie:
8) powierzchnig dziatek od 3000m? do powierzchni rownej powierzchni catego terenu;

9) kat pomiedzy frontem dzialki, a liniami podziatu na dziatki w przedziale od 30° do 150°;
10) szerokos¢ frontu dziatki od 16 do 210m.
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Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaty: ,Ustala si¢, w granicach niniejszego planu,
nastepujace przeznaczenie terenow: 1) teren zabudowy zagrodowej —oznaczony na rysunku symbolem RM”.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe W pelni podzielit zarzuty skargi. Umieszczenie w ustaleniach planu
miejscowego postanowien dotyczacych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na
terenach rolnych, narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny,
bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terendw przeznaczonych w planie miejscowym na cele
rolnicze badz lesne.

Obowiagzek okre$lenia w planie miejscowym szczegdélowych zasad iwarunkéow scalania ipodzialu
nieruchomosci objetych tym planem wynika zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Przepis ten winien by¢
interpretowany z uwzglednieniem art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., stosownie do ktérego w planie okreSla si¢
granice obszar0w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomo$ci — w zaleznos$ci od
potrzeb, a wigc ustalenie powyzszego w planie jest obligatoryjne, oile plan przewiduje obszary scalen
i podziatow (vide: wyrok NSA z 24 wrzesnia 2013r., sygn. II OSK 2478/12, z 24 lutego 2017r., sygn. Il
OSK 1558/15 — dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zart. 93 ust. 2a u.g.n. podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny jedynie w celu powickszenia sgsiedniej nieruchomosci lub regulacji granic miedzy
sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Co do zasady zatem ustawodawca przewidziat, ze w odniesieniu do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
dopuszczalny jest podzial nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale
nie przekracza 0,3 ha. Jedyne wyjatki jakie w tym przepisie zostaly przewidziane dotycza sytuacji, gdy
podzial nieruchomos$ci nastgpuje w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci lub regulacji granic
pomigdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami, gdyz w takim przypadku dopuszczalny jest podziat
nieruchomosci na dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha

Zabudowa zagrodowa, immanentnie powigzana jest z dziatalno$cia rolnicza, a wiec wykonywana na
terenie przeznaczonym na cele rolne. Zapis zredagowany tak jak w zaskarzonej uchwale pozostaje wiec
W oczywistej sprzecznos$ci z art. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami i bytby dopuszczalny
tylko w takim wypadku, gdyby w planie miejscowym przewidziano, ze taka powierzchni¢ beda posiadaty
dziatki wydzielone w celu powickszenia sgsiedniej nieruchomosci, badz w celu regulacji granic miedzy
sasiednimi nieruchomo$ciami. Poniewaz komentowany zapis planu takiego zastrzezenia nie zawiera,
stusznie wywiodt organ nadzoru, ze jest on niezgodny =z art. 93 ust.2a ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami.

W odniesieniu do scalen ipodziatow ww. nieruchomosci ustawa o gospodarce nieruchomosciami —
oprocz przywolanego wyzej wylaczenia z art. 101 ust. 2 u.g.n. — zawiera wyrazne odestanie do ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908; w skrocie "u.s.w.g”).

To wlasnie ta ostatnia ustawa znajduje przede wszystkim zastosowanie do scalania i podziatu (zwanego
na tle tej ustawy "wydzielaniem") nieruchomosci rolnych i gruntow lesSnych. Znamienne, ze ustawa ta
nie okresla zadnych parametréw wydzielanych gruntow. Nie deleguje tez wyraznie kompetencji
normodawczej w tym zakresie na lokalne organy planistyczne. (Takiej delegacji nie zawiera zwlaszcza
przepis art. 22 ust. 1 u.s.w.g. — ktory stanowi ogdlnie, ze: "Projekt scalenia lub wymiany gruntéw powinien
uwzglednia¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" — wystarczy zestawié
brzmienie ww. przepisu, z zawierajacym tego rodzaju delegacj¢ przepisem art. 102 ust. 1 zd. drugie u.g.n.
W brzmieniu: "Szczegoétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy").

W ocenie Sadu nie jest to zaniechanie prawodawcze, lecz §wiadoma decyzja ustawodawcy, motywowana
specyfika postgpowania scaleniowego odnoszacego si¢ do gruntow rolnych (a takze lesnych),
prowadzonego w trybie ustawy o scalaniu iwymianie gruntow. Jak bowiem trafnie wskazuje sie
W orzecznictwie, cechg charakterystyczng takiego postgpowania jest to, ze organy administracyjne
opracowujace projekt scalenia korzystaja ze swobody w jego uksztattowaniu i wyborze najlepszego, ich
zdaniem, rozwigzania w danych warunkach, tak by w miar¢ mozliwosci uwzglednié interesy i zyczenia
wszystkich uczestnikow scalenia (por. wyrok WSA z 04.06.2014 r., I SA/Rz 958/12, CBOSA). Odgorne,
sztywne ustalenie parametrow wydzielanych gruntow (chocby w postaci wielkosci minimalnych lub
maksymalnych) — czy to w ustawie, czy w planie miejscowym — mogloby wspomniang swobode¢ nadmiernie
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ograniczy¢, aprzez to utrudni¢ lub wrgcz uniemozliwi¢ osiggnigcie celu omawianego postgpowania
scaleniowego, jakim, zgodnie zart.1ust.1u.s.w.g., jest: "tworzenie korzystniejszych warunkoéw
gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
lasow i gruntow lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci
do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu."

Wszystko to zdaje si¢ odzwierciedla¢ swiadoma decyzj¢ ustawodawcy, ze kwestia parametrow dziatek
powstajacych w wyniku podzialu albo scalenia ipodzialu nieruchomosci przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, co do zasady nie wymaga unormowania. A tam gdzie ustawodawca uznat
to za celowe lub niezbedne, odno$ne regulacje ustanowit sam. Skoro za$ omawiane zagadnienia podziatéw
oraz scalen i podzialow nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne i lesne zostaty w niezbednym zakresie
unormowane W ustawach, to oznacza, ze uchwatodawca lokalny nie posiada juz w tym zakresie kompetencji
normodawczej.

W szczegolnoscei nie jest on wige upowazniony do regulowania w planach miejscowych parametrow
dzialek o przeznaczeniu rolnym lub lesSnym, powstajacych w wyniku podzialéw albo scalen i podziatow.
Takiemu wnioskowi nie stoja na przeszkodzie ogdlne sformutowania przepisow art. 15 ust. 3 pkt 10 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Przepisy te nie moga by¢ bowiem interpretowane w taki sposob, izby
upowaznialy rad¢ gminy do normowania, w uchwalanym na ich podstawie m.p.z.p., wskazanych w nich
kwestii z zakresu zagospodarowania terendw (tj. warunkéw dokonywania podzialdow oraz scalen
i podzialow), ktore zostaly juz unormowane przez ustawodawce w sposob zupelny, tj. nie przewidujacy
potrzeby dalszej regulacji, w innych ustawach — w odniesieniu do nieruchomosci rolnych ile$nych (patrz
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 242/19, LEX nr 2718001).

Zarazem jednak godzi si¢ zauwazy¢, ze postanowienia planéw miejscowych (w tym przypadku:
dotyczace parametrow wydzielanych dziatek) majg status przepisdéw prawa miejscowego, i jak kazdy taki
przepis, winny by¢ respektowane takze przy dokonywanym przez geodete podziale nieruchomos$ci. Te
pozorng sprzeczno$¢ - wyrazajaca si¢, zjednej strony, w braku obowigzywania w przypadku podziatu
rolnego wymogu (statuowanego w art. 93 ust. 1 zd. pierwsze u.g.n.) zgodnosci takiego podziatu z planem
miejscowym, az drugiej strony, w wynikajacym z zasady praworzadnosci obowigzku przestrzegania
przepisOw prawa, takze prawa miejscowego - da si¢ pogodzi¢ w jeden tylko sposdb, a mianowicie przez
zaakceptowanie przedstawionego wyzej stanowiska o0 braku, co do zasady, podstaw do regulowania
W m.p.z.p. parametrow dziatlek wydzielanych w ramach podzialu rolnego (odpowiednio: scalenia
i podziatu).

W kontrolowanej sprawie zakwestionowane postanowienia Planu dotyczyty terenu zabudowy zagrodowe;j
(RM). Zaréwno z tego wzgledu, iz prawo zabudowy ma charakter wolnosciowy i konieczne jest wykazanie
kazdego przejawu ingerencji wto prawo, jak iz uwagi na to, Zze Konstytucyjne gwarancje praw
wolnos$ciowych sprowadzaja si¢ zwlaszcza do ochrony sagdowej, podstawowe znaczenie ma przedstawienie
przez organ motywow jego dziatania i podstaw takiej, a nie innej ingerencji w prawo wtasno$ci. Powinno to
nastgpi¢ badZ w uzasadnieniu uchwaly - 0 ile jest ono sporzadzane - a na pewno w odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, lub w odpowiedzi na skarge, a takze mozna je
dekodowac¢ z dokumentacji planistycznej, zwtaszcza z protokotu sesji rady poprzedzajacej uchwalenie planu
(tak W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 210-211).

W niniejszej sprawie Rada Miejska tym wymogom nie sprostata, gdyz wprowadzita do Planu
kwestionowane postanowienie w sposob catkowicie arbitralny, nie motywujac nalezycie potrzeby jego
ustanowienia w tym przypadku, ani tez w zaden sposob nie uzasadniajac przyjecia takiej, a nie innej
wielko$ci minimalnej powierzchni zabudowy i1 pozostatych wskaznikow w uzasadnieniu do Uchwaty

W reasumpcji Sad doszedt do przekonania, ze - whrew stanowisku Rady Miejskiej - Wojewoda trafnie
wytknat w skardze, iz § 9 ust. 1 pkt 8, 9, 10 Uchwaty w istotnym stopniu narusza prawo, wykraczajac poza
granice upowaznienia przewidzianego w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.

Z powyzszych powodéw, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w pkt 1 wyroku stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w opisanej cze$ci. O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku dziatajgc na
podstawie art. 200 w zwigzku =z art. 205 P.p.s.a., uwzgledniajac kwote stanowigcg rownowartosé
wynagrodzenia pelnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt1lit. ¢ rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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