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WYROK NR IV SA/PO 664/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

w sprawie regulaminu dostraczania wody i odporowadzania $ciekow na obszarze Gminy Parzow

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 664/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Gminy Perzow
z dnia 29 listopada 2018 r. nr 11/6/2018
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze Gminy Perzow
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 22 zalacznika do uchwaty;

2. zasadza od Gminy Perzow na rzecz skarzagcego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Perzow Uchwala nr 11/6/2018 z dnia 29 listopada 2018 roku przyjeta regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy Perzéw. Powyzsza Uchwate podjeto na podstawie
przepisow art. 7 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 19 ust. 314 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152 ze zm., zwanej dalej

,»1.z.w.0.8."). Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
z 2018 ., poz. 9825.

Wojewoda Wielkopolski wniost o stwierdzenie niewazno$ci przepisow § 22 zalacznika do uchwaty nr
11/6/2018 Rady Gminy Perzoéw z dnia 29 listopada 2018 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekOw na obszarze gminy Perzow oraz o rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania.

Wojewoda zaskarzanej uchwale zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci
art. 19 ust. 3 u.z.w.0.§. poprzez umieszczenie w przepisie § 22 zatacznika do zaskarzonej uchwaly listy
powodow uzasadniajacych ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 22 zatacznika do Uchwaly nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
zawartego wart. 19 ust. 315 u.z.w.o0.$., a ponadto w sposdb bezprawny wkracza w materi¢ uregulowang
ustawowo w art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 u.z.w.o.§.

Zdaniem Wojewody ustawodawca nie upowaznit rady gminy do rozszerzenia katalogu podstaw odciecia
wody lub odprowadzania §ciekow wskazanego w art. 8 ust. 1 u.z.w.o.§.

Wojewoda podkreslat, ze w $wietle art. 18 pkt6 u.z.w.0.8. ustawodawca dopuscit mozliwosé
ograniczania dostaw wody wyltacznie w przypadku jej niedoboru, a wskazanie konkretnych okolicznosci,
w ktorych jest to mozliwe, powinno nastapi¢ w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Wobec ustawowego uregulowania kwestii podstaw odcigcia dostaw wody i zamknigcia przylaczy
kanalizacyjnych oraz warunkow ograniczania dostaw wody, a jednocze$nie wobec braku wyraznego
upowaznienia ustawodawcy dla rady gminy do uregulowania tejze materii w sposdb odmienny, uznac
nalezy, ze kwestionowany przepis § 22 zatgcznika do uchwaty zostat podjety bez podstawy prawnej i jako
taki narusza prawo w sposob istotny, co musi skutkowaé stwierdzeniem jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Perzow wniosta o uwzglednienie skargi jako zasadnej
i stwierdzenie niewazno$ci § 22 Regulaminu oraz o zasgdzenie od Gminy na rzecz skarzgcego kosztow
postgpowania wedlug norm przepisanych. Gmina wskazata, ze przepis § 22 zalacznika do Uchwaty
przekroczyt granice delegacji ustawowej do wydania przedmiotowego aktu prawa miejscowego, nadto tez
powtarza, jednoczes$nie w sposob niedozwolony modyfikujac, unormowanie ustawowe.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z 2018 ., poz. 2107 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018r.
poz. 1302 ze zm., dalej ,,p.p.s.a.”’) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegbdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika ztresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym (Dz. U. z2018r., poz. 994 ze zm., dalej ,,u.s.g.”), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba zZe naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W tym miejscu w kontekécie niniejszej sprawy
nalezy przywota¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa naruszaja nie tylko te zapisy aktu
prawa miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te,
ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt 11 SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).

Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okres$la rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowac do
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju naruszenia
prawa jak:

- podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy,
- brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci,
- niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty,

- naruszenie procedury podje¢cia uchwaly (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, publ. OwSS 1998/3/79).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona Uchwata ma charakter prawa miejscowego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore przyznaja szerokiemu gronu adresatow (inwestorow)
okreslone prawa iobowigzki, majace przez to wpltyw na zalatwienie indywidualnych spraw owych
adresatow z zakresu administracji publicznej (wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe).

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sa
zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw,
ktore je ustanowity.

Zaliczanie aktow prawa miejscowego do zroédet powszechnie obowigzujagcego prawa, pocigga za sobg
konsekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnienia przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$
zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty prawotworcze mogg
by¢ wylacznie sformutowane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosunku do prawa
miejscowego zasady te wyraza przede wszystkim art. 94 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego, organy administracji rzagdowe] ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje potwierdzenie
w przepisie art. 40 ust. 1 u.s.g., w my$l ktérego na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia przepisOw prawa miejscowego. Upowaznienie to musi by¢é wyrazne, a hie tylko
posrednio wynikajace z przepiséw ustawowych.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej Uchwaty stanowit art. 19 ust. 314 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg izbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z2018r.,
poz. 1152 ze zm., dalej ,,u.z.w.0.8.”), zgodnie z ktérym — W brzmieniu obowigzujgcym w dacie uchwalenia
zaskarzonej Uchwaly — Rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw, ktory
jest aktem prawa miejscowego. W art. 19 ust. 5u.z.w.0.§. ustawodawca zawarl katalog zagadnien
podlegajacych uregulowaniu, stanowigc, ze regulamin powinien okresla¢ prawa i obowigzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przytaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajagce mozliwo$ci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;
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6) sposdb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ushug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow;

8) standardy obstlugi odbiorcéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Tymczasem Rada Gminy Perzow w postanowieniu § 22 zatacznika do zaskarzonej Uchwaty stwierdzita,
ze ,,Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymac $wiadczenie ushug
wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, $rodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi a takze przyczynami
technicznymi. Powyzsze nie wptywa na zasady odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy."

Podniesione w skardze zarzuty dotyczace dwoch rodzajow naruszen, tj. przekroczenia delegacji
ustawowej oraz powielenia i modyfikacji zapisow ustawowych w §wietle tresci § 22 zatgcznika do Uchwaty
musialy okaza¢ si¢ zasadne. We wskazanym w skardze przypadku Rada Gminy przekroczyta granice
ustawowe]j delegacji. Sad podziela, zatem zasadno$¢ wszystkich zarzutow sformutowanych przez
skarzacego. Przy czym z zarzutami skarzacego Wojewody zgodzita si¢ takze Gmina Perzow.

Zgodzi¢ zatem nalezy si¢ z Wojewoda, ze regulacja § 22 zalacznika do Uchwaly nie miesci si¢
w granicach upowaznienia zawartego w art. 19 ust. 3i 5 u.z.w.o.$., a ponadto w sposdb bezprawny wkracza
W materi¢ uregulowang ustawowo. Z tresci art. 5 ust. 1 u.z.w.0.§. wynika, ze ustawodawca natozyl na
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia zdolnosci posiadanych urzadzen
wodociggowych 1urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekdw w sposob ciagly i niezawodny,
a takze zapewnienia nalezytej jakos$ci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow.

Ustawowo okreslone zostaly rowniez przestanki odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.z.w.0.§. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze
odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociggowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nast¢pujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to jest bez zawarcia
umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych.

Stusznie wskazuje zatem Wojewoda, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do rozszerzenia katalogu
podstaw odcigcia wody lub odprowadzania $ciekow wskazanego w art. 8 ust. 1 u.z.w.o.$. (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1125/17, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadnie wskazuje takze Wojewoda, ze na zasadzie wyjatku ustawodawca dopuscit mozliwosé
ograniczania dostaw wody w przypadku jej niedoboru, a wskazanie konkretnych okoliczno$ci, w ktorych
jest to mozliwe, powinno nastapi¢ w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw udzielanym przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Warunki
wprowadzania ograniczen w dostawach wody zgodnie z art. 18 pkt 6 u.z.w.0.S. w przypadku wystgpienia jej
niedoboru winno bowiem okresla¢ zezwolenie w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Postanowienia dotyczace ustalen zawartych w przedmiotowym zezwoleniu sg
obligatoryjnym  elementem umowy o zaopatrzenie ~wwode lub  odprowadzanie  Sciekow
(art. 6 ust. 3 pkt 5u.z.w.0.$.).
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca uregulowal przypadki odcigcia dostaw wody
i zamknigcia przytaczy kanalizacyjnych oraz warunki ograniczania dostaw wody, a jednocze$nie nie zawart
wyraznego upowaznienia dla rady gminy do uregulowania tejze materii w sposoéb odmienny.

Wobec tego przepis § 22 zalgcznika do Uchwaty przewidujac prawo przedsigbiorstwa do ograniczenia
lub wstrzymania $wiadczenia ushlug wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci, jezeli jest to
uzasadnione potrzeba ochrony zycia Iub zdrowia ludzkiego, s$rodowiska naturalnego, potrzebami
przeciwpozarowymi a takze przyczynami technicznymi, wydano z naruszeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 19 ust. 3 i ust. 5 pkt 7 u.z.w.0.§., poprzez okreslenie innych nieznanych ustawie przestanek
odciecia dostaw wody i zamknigcia przytacza. Trafnie wskazal skarzacy, ze przepis § 22 zalagcznika do
Uchwaly wydany zostal bez upowaznienia ustawowego, poprzez rozszerzenie podstaw odcigcia dostaw
wody lub odprowadzania $ciekow wskazanych w art. 8 ust. 1 u.z.w.o.§. Przepis § 22 zatacznika do Uchwaty
z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 19 ust. 3 u.z.w.o0.S. wprowadzal nieznang ustawie podstawe
odcigcia przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego.

Opisane powyzej wady =zaskarzonej Uchwaly w czesci dotyczacej § 22 zatacznika do Uchwaly
sprowadzaja si¢ do przekroczenia, wytyczonych przez ustawodawce granic, dotyczacych powierzonej radzie
gminy do uregulowania materii. Analiza tego zapisu Uchwaly prowadzi do wniosku, ze dotyczy on kwestii
rozszerzenia i modyfikacji podstaw odciecia dostaw wody lub odprowadzania Sciekow. Zwazywszy na
powyzsze oraz fakt, ze rada gminy nie miala upowaznienia do zawierania w Uchwale takich postanowien,
niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa. Kwestionowany przepis § 22 zatacznika do
Uchwaty zostat podjety bez podstawy prawnej i jako taki narusza prawo w sposob istotny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zaszly podstawy do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
Uchwaly w czesci obejmujacej § 22 zalagcznika do Uchwaly. Nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci §
22 zalacznika do Uchwaly polegaja na wyeliminowaniu go z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 p.p.s.a., obejmujacych zwrot
od Gminy Perzow na rzecz skarzacego Wojewody wynagrodzenia petlnomocnika w kwoce 480 zt
rOwnowazne minimalnej stawce za czynno$ci radcy prawnego w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), jak w punkcie 2 wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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