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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN - 1.4131.1.637.2018.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 12 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 1 w zakresie wyrazow ,,zgodnie z brzmieniem zalacznika nr 1 do uchwaly” uchwaty
NR XLVI/384/2018 Rady Gminy Lubowo z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Lubowo oraz § 11 ust.5, § 21 ust. 4 w zakresie wyrazu ,,proponowanym”, § 34 ust. 5, § 91 ust. 2 oraz
§ 113 Statutu Gminy Lubowo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwat¢ NR XLV1/384/2018 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubowo Rada Gminy ELubowo
podjeta na sesji w dniu 6 listopada 2018 r., zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 3, art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 22 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994), zwang dalej ,,u.s.g.”

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 13 listopada 2018 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly - organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,,Organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organdow gminy okresla statut
gminy.”

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci
w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wtadzy publicznej zobligowane sg do dziatania na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie
znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, jedynie na podstawie i
w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig
zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowac materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu
i nie moga by¢ znimi sprzeczne. Réwniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona
w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztalttowania w drodze statutu ustroju
wewnetrznego gminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., W mysl ktorego gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, jednakze wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zakreslonych w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest
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naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Gminy Lubowo wprowadzita do
rozpatrywanej uchwaly wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji,
wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace. Wigkszo$¢ z kwestionowanych przepisow
uchwaty NR X1.V1/384/2018 Rady Gminy Lubowo z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Lubowo oraz samego Statutu Gminy Lubowo bedacego jej integralna czeéciag (zwanego dalej
»otatutem™), stanowi dokonang bez wyraznego upowaznienia ustawodawcy modyfikacje przepisow
ustawowych, pozostajgc tym samym w sprzecznos$ci z przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
Z innymi ustawami.

Jak wskazano w § 1 uchwaty ,,Uchwala si¢ Statut Gminy Lubowo, zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr
1 do uchwaty, stanowigcego integralng czgs¢ niniejszej uchwaty.” Organ nadzoru ustalil, iz zatacznikiem nr
1do uchwaly jest mapa granic terytorialnych Gminy Lubowo, co zostalo takze potwierdzone w §
4 ust. 2 Statutu. Statut w przypadku niniejszej uchwaty stanowi jej integralna czes¢, lecz zostal
wyodrebniony z naruszeniem zasad techniki prawodawczej. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. rada
gminy uchwala statut gminy, ktéry powinien zawiera¢ okreslone ustawowo elementy, zatem nie mozna
uznad, iz na tej podstawie rada gminy uchwalita statut gminy tylko w postaci mapy granic gminy, co wynika
z§ 1uchwaty. Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanej regulacji w zakresie
wyrazow ,,zgodnie z brzmieniem zalacznika nr 1 do uchwaty”.

W § 11 ust. 5 Statutu wskazano, ze ,,Kontrole gospodarki finansowej jednostek pomocniczych sprawuje
Skarbnik Gminy i przedktada informacje w tym zakresie Wojtowi.” Organ nadzoru stwierdza, iz
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia pewnych kompetencji nadzorczych organowi
wykonawczemu gminy. Nie znaczy to jednak, ze zgodne z ustawa jest powierzenie wojtowi (burmistrzowi)
catej kontroli i nadzoru nad dzialalno$cig organow jednostek pomocniczych gminy. Postanowienia takie
tamig ustawowa zasad¢ podziatu sfery kompetencji organdow gminy, z ktorych to rada gminy, a nie wojt
(burmistrz) jest organem kontrolnym w gminie. Poza tym wart. 11a u.s.g. zawarto zamknigty katalog
organOw gminy, zgodnie z tym przepisem organami gminy sa rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Skarbnik gminy nie zostat przez ustawodawce uznany za jej organ, co powoduje, zZe nie mozna
nada¢ mu uprawnien kontrolnych w stosunku do jednostki pomocniczej gminy. Wobec powyzszego,
W ocenie organu nadzoru, kwestionowany zapis, powierzajacy sprawowanie kontroli gospodarki finansowej
jednostek pomocniczych skarbnikowi narusza prawo w stopniu istotnym.

W § 21 ust. 4 Statutu postanowiono, ze: ,,O terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesji
powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dni przed terminem obrad, za pomoca listdw poleconych Iub
w inny skuteczny sposob.” Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi 0 ,,proponowanym porzadku obrad
sesyjnych” modyfikuje tres¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.s.g., zgodnie zktoérym, do zawiadomienia
0 zwolaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Z brzmienia cytowanego przepisu
wynika, Zze przygotowywany przez przewodniczacego porzadek obrad nie jest projektem czy luzng
propozycja, lecz wigzacym dokumentem, doreczanym radnym przed sesja, w oparciu 0 ktory ma
nastgpowac kolejno$¢ procedowania na sesji. W zwigzku ztym zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci § 21 ust. 4 Statutu w zakresie wyrazu: ,,proponowanym”.

Organ nadzoru stwierdzit, iz w§ 34ust.5 Statutu dopuszczono mozliwo$¢ nakazania przez
Przewodniczacego Rady opuszczenia sali osobom, ktore zaktocajg porzadek obrad badz naruszajg powage
sesji. Jednakze nalezy wskaza¢, iz art. 11 b ust. 2 u.s.g., jednoznacznie wskazuje, iz ,,Jawnos¢ dziatania
organdw gminy obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji (...).” W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do statutu gminy,
a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji W postaci nakazu opuszczenia przez osobe z publiczno$ci sali
w trakcie trwania sesji rady gminy, przy czym o natozeniu takiej sankcji miatby decydowa¢ przewodniczacy
rady, narusza zasad¢ jawno$ci dziatania organow gminy wyrazong w art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11b
ust. 1i2u.s.g.

Postanowienie § 91 ust. 2 Statutu w istocie uprawnia rad¢e gminy do podjecia  na wniosek
przewodniczacego komisji rewizyjnej uchwaty zobowigzujacej wojta do zawarcia umowy W imieniu gminy
w celu dokonania wyplaty wynagrodzenia ze srodkéw komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze
biegtego czy eksperta. W ocenie organu nadzoru takie unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych
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i narusza art. 60 ust. 1 u.s.g. Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wypltat w zwigzku z umowami za
$wiadczenie ushug mie$ci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki finansowej. Zgodnie zart. 60 u.s.g. za
gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt (ust. 1). Wojt jest dysponentem budzetu ijemu tez
przystuguje wylaczne prawo miedzy innymi do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
W uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz
do dokonywania wydatkow budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt1i3 u.s.g). Realizujac swoje wylaczne
kompetencje wojt jest w petni samodzielny. Rada gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen, ani
tez zobowiazywaé go do podejmowania czynnosci prawnych z okre§lonymi osobami. Natomiast
kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, a nie
dysponowanie wydzielonymi w nim $rodkami.

W § 113 Statutu wskazano, ze ,,Uprawnienia okreslone w § 1111 § 112 nie znajduja zastosowania: 1)
w przypadku wylgczenia - na podstawie ustaw - jawnosci, 2) gdy informacja publiczna stanowi tajemnice
chronione prawnie, 3) w odniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile
ustawa nie stanowi inaczej niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego.” Jednakze takiego rodzaju
ograniczenia w dostepie do dokumentéw organéw gminy wynikajg wprost z przepisow ustawowych i nie
powinny by¢ regulowane w statucie gminy. Jak stanowi art. 11b ust. 3u.s.g., ,,Zasady dostepu do
dokumentow i korzystania z nich okre$la statut gminy.” Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze statut
gminy powinien tylko okre$la¢ techniczne warunki dostegpu do dokumentow organdéw gminy, a nie
wskazywa¢ na uregulowania dotyczace ograniczenia dostepu do tych informacji. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01, ,,Zasady dostepu do dokumentow
i korzystania znich, rozumiane moga by¢ wylacznie jako dyrektywy o charakterze techniczno -
organizacyjnym i porzadkowym, wskazujace na sposob urzeczywistniania materialnej tresci prawa do
informacji, ktorego zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, a takze przez
ustawy o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.”

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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