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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.687.2017.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2017r.
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV/284/17 Rady Gminy Kazmierz z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Gaj Wielki, rejon ul. Koscielnej,
Gmina Kazmierz — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIV/284/17 Rady Gminy Kazmierz zostata podjeta na sesji w dniu 20 listopada 2017 r.
Jako podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 20017 r., poz. 1875) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwat¢ doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28 listopada 2017 r.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnoszg sie takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r. Nr164, poz. 1587, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”), na mocy ktorych ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC m. in. okreslenie przeznaczenia poszczeg6dlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W odniesieniu do omawianego planu stwierdzam, ze w§ 3 pkt1l0oraz w§ 20 ust. 2 uchwaty,
w odniesieniu do wyznaczonego W planie terenu infrastruktury technicznej (wodociagi) — 0znaczonego
symbolem W, ustalono, ze ,dopuszcza si¢, w przypadku likwidacji ujecia wody i studni, zmiang
przeznaczenia jak dla terenu 1IMN/U”.

Zatem na podstawie przytoczonego zapisu dla wyznaczonego w planie terenu oznaczonego symbolem
W dopuszczono alternatywne i niejednoznaczne przeznaczenie, uzaleznione od ,likwidacji ujecia wody
i studni”.

W ocenie organu nadzoru tak sformutowane ustalenie, uniemozliwiajace jednoznacznie okreslenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, powoduje naruszenie zasad sporzgdzenia planu w zakresie
uregulowanym w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelia¢ szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos¢
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wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow.

Bioragc powyzsze pod uwage, organ nadzoru uznaje ww. zapisy planu miejscowego za wadliwe,
albowiem nie ustalajg one w sposob jednoznaczny przeznaczenia terendw oznaczonych wskazanym
symbolem. Przeznaczenie terendw zostalo w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu innego niz
gmina tj. inwestora lub gestora sieci infrastruktury technicznej, ktory na przedmiotowych terenach moze ale
nie musi zlikwidowaé studni i ujgcia wody. Takie sformutowanie ustalen planu stwarza stan niepewnosci
co do ostatecznego przeznaczenia terenow nie tylko w stosunku do wtascicieli nieruchomosci objetych tym
planem, ale takze wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z obszarem objetym planem.
Tymczasem okre§lone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila wejscia planu w zycie
(por. wyrok NSA z 8sierpnia 2012 r. sygn. akt 1l OSK 1334/12). Tym samym Rada Gminy nie moze
scedowac swoich kompetencji w zakresie ustalania przeznaczenia terenéw na podmioty inne niz gmina (np.
gestorow mediow).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, wsroéd ktorych, wg § 4 pkt 9 rozporzadzenia, winno okresli¢ si¢ uktad
komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, jak tez warunki ich powiazan z ukladem zewnetrznym, a takze wskazniki
w zakresie komunikacji, w szczegdlnos$ci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Organ nadzoru stwierdza, ze w planie nie okreslono wymaganego normatywu miejsc parkingowych
w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych, ktére zgodnie zustaleniami § 13 uchwaly zostaly
dopuszczone do realizacji réwniez jako samodzielne obiekty naterenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMN(U) i 2MN(U), przez co naruszona zostata dyspozycja zawarta w cytowanych przepisach
z art. 15 ust. 2 pkt 6, art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 ust. 9 rozporzadzenia.

Jak juz wskazano powyzej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym
maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Jednocze$nie zgodnie § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zapisy
planu miejscowego powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, W szczegdlno$ci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoS$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 2 pkt 5 uchwaly ustalono, ze przez powierzchni¢ catkowita zabudowy ,nalezy rozumie¢ sumeg
powierzchni wszystkich budynkow, usytuowanych na dzialce budowlanej lub terenie, przy czym
powierzchni¢ zabudowy budynku wyznacza rzut poziomy jego zewngtrznych krawedzi $cian na
powierzchni¢ dziatki budowlanej lub terenu”.

Ze wzgledu na brak w przepisach prawa definicji pojecia powierzchni catkowitej zabudowy, przyjmuje
sie, ze moze zosta¢ ono zdefiniowane indywidualnie w zapisach planu miejscowego.

Bioragc pod uwage przytoczong definicje¢ organ nadzoru stwierdza, ze autor planu odnidst ,,powierzchnig
calkowita zabudowy”, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy do pojecia ,,powierzchni zabudowy
budynku”, a nie do ,,powierzchni catkowitej budynku”.

W zwigzku z powyzszym niezgodne z cytowanym zapisem § 2 pkt 5 uchwaty wydaja sie ustalenia planu
w zakresie okreslenia maksymalnych wskaznikow intensywnosci i maksymalnych wskaznikow powierzchni
zabudowy. Analiza zapisow planu wskazuje, ze maksymalne wskazniki intensywno$ci zabudowy zostaly
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wyznaczone de facto woparciu 0 powierzchni¢ catkowita budynkow liczong zuwzglednieniem
dopuszczonej w planie ilos¢ kondygnacji.

W ocenie organu nadzoru takie niejednoznaczne ustalenia moga powodowaé¢ powazne problemy
interpretacyjne u przysztych adresatéw planu, a takze budzi¢ watpliwosci na etapie przyjecia zgltoszenia lub
wydawania pozwolenia na budowg przez organy administracji architektoniczno-budowlanej.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze w § 14 pkt 13, § 15 pkt 14, § 16 pkt 14 przy ustaleniu normatywu
parkingowego dla ustug nie okreslono do jakiej powierzchni (np. uzytkowej, catkowitej czy zabudowy)
nalezy go odnies¢.

Ponadto, na rysunku planu nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi terendow istniejacych drog
publicznych 1KDD i 2KDD.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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