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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.693.2017.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 3- 7, pkt 8 ppkt 1, 3, 5, 9 zalacznika do uchwaty nr XXXIII/425/17 Rady Miejskiej
w Gostyniu  zdnia 27 listopada 2017r. wsprawie ustalenia regulaminu korzystania z boiska
wielofunkcyjnego Szkoty Podstawowej im. Edmunda Bojanowskiego w Kunowie - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gostyniu podjeta uchwate nr XXXI11/425/17 na sesji dnia 27 listopada 2017 r. Jako
podstawe prawng uchwaly powotano: art. 7 ust. 1 pkt15, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 5 grudnia 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Uchwata nr XXXI11/425/17 z dnia 27 listopada 2017 r. Rada Miejska w Gostyniu ustalita regulamin
korzystania z boiska wielofunkcyjnego Szkoty Podstawowej im. Edmunda Bojanowskiego w Kunowie,
zwany dalej: ,,regulaminem”. W ocenie organu nadzoru wskazane w sentencji przepisy zatacznika do
uchwaty rada  wydala  zprzekroczeniem  zakresu  swoich  kompetencji ~ wynikajacych
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie zarOwno normy
kompetencyjnej, jak i konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego. Ponadto rada
W sposob  bezprawny, tj. bez upowaznienia ustawodawcy, wkroczyla w materie¢ unormowang przez
prawodawce w drodze ustawy, czym réwniez w sposob istotny naruszyta porzadek prawny.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej
i zarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r.; sygn. akt 11 OSK 2058/11).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych danag dziedzine.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy rowniez wyciggnaé
wniosek o0 zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8829

upowaznienia ustawowego.” Zgodnie zpowolanym w podstawie prawnej uchwaly przepisem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu Kkorzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publiczne;.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostata wyposazona w duza swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjna zasade praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rade nie moga wykracza¢ poza istote korzystania z tych obiektow i urzadzen, a zarazem
nie moga narusza¢ przepisOw ustaw i innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. W orzecznictwie
oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojgcie ,,zasad i trybu Korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ ogélne wytyczne, czyli reguly zachowania sig, kierowane do
osob, ktore przebywaja na tych terenach lub wtych obiektach (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu zdnia 26 kwietnia 2012r. sygn. akt IV SA/Po 169/12). Norma
kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym W szczegdlnosci
nie obejmuje upowaznienia dla rady do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j
i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn.
akt IV SA/Po 672/11) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej norm i zasad prawidtowego postgpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji
nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajagcych Iub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna icywilng. Podobnie wypowiedzial sie¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt 111 SA/Kr
450/13.

Odnoszac powyzsze do uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz w pkt 3-7 regulaminu rada postanowita o zasadach
odpowiedzialnosci: osobom do 13 roku zycia zabrania si¢ korzystania z boiska wielofunkcyjnego bez opieki
osoby dorostej (pkt 3); w przypadku zaje¢ zorganizowanych odpowiedzialno$¢ za grupe ponosi jej opiekun
(pkt 4); za szkody materialne powstate na skutek nieprawidtowego korzystania z boiska wielofunkcyjnego,
jego sprzetu iurzadzen, odpowiadaja korzystajacy, a w przypadku osob niepetnoletnich, ich rodzice lub
opiekunowie (pkt 5); administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstate podczas
korzystania z boiska wielofunkcyjnego (pkt 6); uzytkownicy korzystaja z boiska wielofunkcyjnego na
wlasng odpowiedzialnos¢ (pkt 7). Powyzsze przepisy uzna¢ nalezy za Sprzeczne z prawem, gdyz wykraczaja
poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz rada nie moze w drodze aktu prawa miejscowego W sposdb wigzacy
decydowa¢ o kwestiach zwigzanych z odpowiedzialno$ciga cywilna. Sprawy dotyczace sprawowania
nadzoru nad dzie¢mi uregulowane zostaty bowiem w aktach rangi ustawowej [np. ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682)], a ponadto moga wynikaé z regulacji
umownych (np. nadzoér nad dzieckiem wykonywany przez niani¢). W tym miejscu nalezy zwrocié uwage
réwniez na niezdefiniowane okreslenie: ,,0soby dorostej”. Kwestionowane postanowienia regulaminu
nawigzujg do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym odszkodowawczej, uregulowanej przede
wszystkim w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze
zm.). W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego zasad
przyjetych w obowiazujacych regulacjach ustawowych. Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, we
wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody, beda ostatecznie oceniaty sady powszechne w ramach swoich
kompetencji, zard6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak i w aspekcie
przedmiotowym (na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Dlatego tez bezwarunkowe wylaczanie
W normie rangi regulaminowej odpowiedzialno$ci wtasciciela obiektu za mienie pozostawione na terenie
obiektu oraz automatyczne przerzucanie na samych tylko uzytkownikow boiska odpowiedzialnosci za
uszczerbek bedacy konsekwencja wypadkoéw, niezaleznie od przyczyny ich powstania, moze wrgcz
prowadzi¢ do sprzecznosci wspomnianych zapiséw regulaminowych z wyzej usytuowanymi w hierarchii
zrodet prawa przepisami kodeksu cywilnego, co nalezy ocenié¢ jako istotne naruszenie, dokonane przy
wydawaniu aktéw prawa miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 353/12). Dodatkowo rada w pkt 8 regulaminu postanowita o zakazach obowigzujacych
na terenie boiska wielofunkcyjnego. W ppkt 1 regulaminu rada zabronita uzywania nieodpowiedniego
obuwia. Zapis ten nie spelnia standardow okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore wymagaja
od prawodawcy konstruowanie przepisow doktadnie iw sposéb zrozumialy oraz jednoznaczny dla
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adresatow zawartych w nich norm. W ocenie organu nadzoru okre$lenie ,,nieodpowiednie” ma charakter
ocenny itrudny do zweryfikowania. Ponadto jak wskazano wyzej, nieuprawnionym zabiegiem
legislacyjnym jest powtarzanie oraz modyfikowanie zapiséw rangi ustawowej w przepisach stanowionych
przez prawodawce lokalnego. W tym miejscu przywotaé nalezy pkt 8 ppkt 3 dotyczacy zakazu niszczenia
urzadzen sportowych i boiska oraz ppkt 9 dotyczacy zakazu zaklocania iuzywania stéw wulgarnych, do
ktérego odpowiednio zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.(Dz. U.
z2015r. poz. 1094 ze zm.). W odniesieniu do pkt 8 ppkt 5 regulaminu dotyczacy zakazu palenia tytoniu,
spozywania alkoholu iprzebywania na terenie obiektu w stanie nietrzezwym przywola¢ nalezy
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 957) oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.).

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie.
Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty
stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie, ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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