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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.642.2017.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 13 grudnia 2017 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)

orzekam

niewaznos$¢ § 5 ust. 2 pkt 4, § 22 ust. 2, § 22 ust. 3 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,opiekun psa zobowigzany
jest do wyprowadzania psa na smyczy, a”, § 22 ust. 3 pkt 3 w zakresie zwrotow: ,,w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi”, ,,pies ma kaganiec”, § 23 ust. 2 pkt 4, Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy So$nie, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Nr XLV1/250/2017 Rady Gminy
Sosnie z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
So$nie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 listopada 2017 r. Rada Gminy So$nie chwatg nr XLVI/250/2017 przyjeta regulamin
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie Gminy So$nie, zwany dalej: ,,Regulaminem”.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci iporzadku wgminach (Dz.U. z2017r. poz.1289 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg”),
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu selektywnego zbierania wybranych odpadéw frakcji odpadow (Dz. U. z 2017 r.
poz. 19).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 15 listopada 2017 r.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 112 ustawy, organ stanowigcy gminy, po zasig¢gnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, obowigzany jest uchwali¢ akt prawa miejscowego, jakim jest
regulamin utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy, okreslajac w nim szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku — enumeratywnie wymienione w powotanym przepisie. Wydawany
na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowac
zawartag w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w takim
regulaminie  wszystkie kwestie wskazane www. przepisie art. 4 ustawy, abrak ktorego$
z wyszczegolnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Wyktadnia gramatyczna
art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma
charakter wyczerpujacy, co 0znacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczad
postanowien, ktore wykraczatyby poza tre§¢ art. 4, z drugiej natomiast strony w uchwale rady gminy
(regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych
w tym przepisie.  Brak  uregulowania  kwestii ~ wskazanych  w art. 4 ust. 2 ustawy,  podobnie
jak i przekroczenie upowaznienia, uznawane jest za istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Opolu
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z dnia 29 wrzesénia 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 221/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r.,
sygn. akt 1l SA/GI 531/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd
845/2006).

W § 5ust. 2 pkt4 Regulaminu, Rada postanowita, iz naprawa pojazdow samochodowych poza
warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wytacznie pod warunkiem ,,prowadzenia napraw pojazdu
samochodowego w sposob nieucigzliwy dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci”.

Kwestionowany zapis Regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie od
dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, rada gminy zobowigzana jest w regulaminie okresli¢ szczegbtowe
zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow osob utrzymujgcych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W oparciu 0 przytoczong regulacj¢ ustawowsg, Rada moca § 22 ust. 2 Regulaminu postanowila, ze
,Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe, w szczegdlnosci psy, zobowigzane sg trzymacé je na terenie SWojej
nieruchomosci”.

Szczegodlnie zaakcentowaé nalezy, ze na podstawie ww. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, Rada moze naktada¢
konkretne obowigzki na wiascicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki te muszg zmierza¢ do
zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem, ale
obowigzki te moga dotyczy¢ tylko terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, a za taki nie mozna uznaé
terenu, o jakim mowa w § 22 ust. 2 Regulaminu.

W § 22 ust. 3 pkt 2 i 3 Regulaminu Rada postanowita, ze wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest
mozliwe po spetnieniu nastgpujacych warunkéw: ,,opiekun psa zobowiazany jest do wyprowadzania psa na
smyczy, apsy ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposOb agresywny — na smyczy iw
kagancu”, ,,zwolnienie psa za smyczy jest dozwolone w miejscach malo uczeszczanych przez ludzi tylko
wowczas, gdy pies ma zalozony kaganiec, a 0soba, z ktorg przebywa w tym miejscu ma mozliwo$é
sprawowania nad nim bezposredniej kontroli, oznaczajacej wlasciwa reakcje psa na komend¢ opiekuna
w kazdej sytuacji”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zasady wyprowadzania psOw naruszaja prawo w sposob istotny
w zakresie, w jakim:

1) przewidujg bezwzgledny obowigzek wyprowadzania psa na smyczy (§ 22 ust. 3 pkt 2),
2) umozliwiajg zwolnienia psa ze smyczy tylko wowczas, gdy ,,pies ma zatozony kaganiec”.

Prawodawca miejscowy, realizujac norme kompetencyjna, winien uwzgledni¢ wszystkie
obowigzujace przepisy rangi ustawowej, ktore dotycza materii przekazanej mu do uregulowania
w drodze aktu prawa miejscowego. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840), ktéry zabrania puszczania psow
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wihasciciela lub opiekuna.
Z przepisu tego wynika, ze obowigzkiem wilasciciela jest takie zwalnianie psa ze smyczy, aby
zachowywa¢ nad nim kontrole. Innymi stowy, jezeli tylko wiasciciel psa potrafi sprawowaé nad nim
kontrolg w inny sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie
umiejetnosci zwierzgeia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany.
W $wietle tej regulacji za niedopuszczalny uzna¢ nalezy taki sposdb ksztattowania regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby do penalizowania zachowania
(stosownie do art. 10 ust. 2a ustawy nieprzestrzeganie obowiagzku ustanowionego w regulaminie podlega
karze), ktore jest prawidlowag realizacjg obowigzku ustawowego. Ponadto ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badZ nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy regulaminu — bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — moga prowadzi¢ do naruszenia
zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.483ze zm.): ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa
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konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia
te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

W konteksécie omawianego problemu nalezy rowniez wskaza¢ na poglad NSA wyrazony w wyroku
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 2678/15, ze ,,Generalny nakaz wyprowadzania pso6w na
smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci”. Zatem
postanowienia regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku niepozwalajagce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych,
moga te zasade naruszaé, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi
aktami prawa miejscowego.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w§ 22 ust.3 pkt3 Regulaminu zwrot ,,w miejscach
mato uczeszczanych przez ludzi” jest niedookreslony i moze by¢ w rézny sposob interpretowany. Rada
winna mie¢ na uwadze, ze przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaty
intencj¢ lokalnego prawodawcy w sposob doktadny i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasada precyzji
w redagowaniu przepisow prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich
adresaci nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis.
Konsekwencjg uchwalenia takiego nieostrego przepisu jest niemozno$¢ ustalenia przez adresata
Regulaminu kiedy mozliwe jest zwolnienie psaze smyczy. Nie sposdb bowiem bezsprzecznie
stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore jest malo uczeszczane
przez ludzi.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, Rada w § 23 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zobowigzata
osoby prowadzace hodowle zwierzat gospodarskich do takiego jej prowadzenia, by hodowla ta
nie powodowata ,,wobec innych oséb zamieszkujgcych na nieruchomos$ciach sgsiednich, ucigzliwosci
takich jak hatas, odory czy podobne”.

Powyzszy zapis Regulaminu wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy -
Kodeks cywilny, a niezaleznie od tego, jak orzekt WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 kwietnia
2016 r., sygn. akt IT SA/Bk 788/15: ,,Taki zapis (...) jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu,
ktory moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku. »Hatas i odory« nie wchodzi w zakres
pojecia czystos¢ i porzadek™.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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