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UCHWALA NR 1/30/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 10 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, zpdézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXXV/184/2016 Rady Gminy Baranow z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Baranoéw na dofinansowanie kosztow
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, jako podjetej sprzecznie z przepisami prawa wskazanymi
w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 19 grudnia 2016 r., Rada Gminy Baranow,
powolujac si¢ na przepisy art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, art. 400a ust. 1 pkt 5 oraz art. 403 ust. 2 i 4 pkt 1 lit. a oraz ust. 5 i 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych, okreslita zasady udzielania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy
Baranéw na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow.

W § 1 ww. uchwaly Rady Gminy Barandéw postanowiono, ze Okresla sie zasady udzielania osobom
fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Baranow na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzqcych
ochronie srodowiska realizowanych na terenie Gminy Baranow, polegajqacych na budowie przydomowych
oczyszezalni Sciekow. Jednocze$nie w § 3 tejze uchwaty postanowiono, iz Warunki udzielania dotacji, w tym
kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji, a takze
sposob rozliczania okresla ,,Regulamin udzielania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy
Baranow na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni sciekow” stanowiqcy zatqcznik
do niniejszej uchwaty.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2016r. poz.23, zpdzn. zm.) zawiadomita
przedstawiciela Gminy 0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
XXXV/184/2016 Rady Gminy Baranow z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania
osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Baranéw na dofinansowanie kosztow budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 10 stycznia
2017 r.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu 10 stycznia 2017 r., Kolegium ustalito i zwazylo, co
nastepuje.

Kompetencje do podjgcia uchwaly w przedmiotowym zakresie stanowi przepis art. 403 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z pézn. zm.). Zgodnie ze
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wskazanym przepisem, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala zasady udzielania
dotacji celowej, 0 ktérej mowa w ust. 4, obejmujqce w szczegdlowosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposéb jej
rozliczania.

Ustawa Prawo ochrony Srodowiska w art. 403 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ finansowania przez gminy
i powiaty zadan wlasnych z zakresu ochrony $rodowiska poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pozn.
zm.). Dotacja musi by¢ ukierunkowana na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych, w szczegélnosci:
a) 0sob fizycznych,
b) wspdlnot mieszkaniowych,
C) 0s6b prawnych,
d) przedsiebiorcow,
2) jednostek sektora finansow publicznych bedqcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi

W zalaczniku pn. ,,Regulamin udzielania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Barandéw
na dofinansowanie kosztoéw budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow” do przedmiotowej uchwaty w §
2 ust. 1 postanowiono, ze Dotacje na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzqcych ochronie srodowiska,
0 ktorych mowa w § 1, mogq uzyskac¢ osoby fizyczne wytwarzajqce Scieki bytowe w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu W wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(tj. Dz.U. 22015 r., poz. 139 ze zmianami), zamieszkale na terenie gminy Barandw i posiadajqce tytuf
prawny do nieruchomosci, na ktorej bedzie zlokalizowana przydomowa oczyszczalnia sciekow.

Takze tytutl przedmiotowej uchwaly, jak inazwa wyzej wskazanego zalacznika do tejze uchwaly
wskazuja, iz dotacj¢ na dofinansowanie kosztow przydomowych oczyszczalni $ciekow moga uzyskaé
jedynie osoby fizyczne. O powyzszym stanowi rowniez § 1 przedmiotowej uchwaty.

Tym samym Rada Gminy zawezita krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji — pominigto
W odniesieniu do podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych: wspolnoty mieszkaniowe,
0soby prawne i przedsigbiorcow, atakze pominigto jednostki sektora finanséw publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi, ktorym z mocy art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b, ¢, d oraz
pkt 2 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska mozna udziela¢ dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania
(a tym bardziej ograniczania) w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego kregu podmiotoéw, ktorym
taka dotacja przystuguje z mocy ustawy. Zatem stanowiac w § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaty, o tym kto
moze uzyska¢ dotacje na dofinansowanie przydomowej oczyszczalni $ciekow Rada Gminy Barandéw
przekroczyta zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5 powotanej wyzej ustawy itym samym
naruszyla ten przepis w sposob istotny. Krag podmiotow, ktérym moze zosta¢ udzielona dotacja ustalono
W przepisie o randze ustawowej, ajednocze$nie ustawodawca nie przekazal radzie gminy Zadnych
kompetencji do zmiany lub modyfikowania tego przepisu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji narusza konstytucyjna zasadg¢ roéwnosci wyrazona
w art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktéra wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne
i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak roéwniez w Orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
,organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
Z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 1 SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzit, ze ,,zgodnie z linia orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt 1l GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.
W przedmiotowej uchwale stwierdzono takze inne naruszenia prawa, a mianowicie.

W § 2 ust. 4 ww. zalacznika do przedmiotowej uchwaty zawarto postanowienie, ze Scieki pochodzqce
Z wlasnego gospodarstwa domowego lub rolnego bedzie mozna wprowadzié do ziemi, w granicach gruntu
stanowiqcego wlasnos¢ wprowadzajqcego, jezeli zostanq spetnione lqcznie nastepujqce warunki.:

1) ich ilosé nie przekroczy 5,0 m % na dobe;

2) BZTS5 Sciekow doplywajacych do oczyszczalni sciekow bedzie redukowana co najmniej o020 %,
a zawartos¢ zawiesin ogolnych co najmniej o 50 %;

3) miejsce wprowadzania Sciekow do ziemi bedzie oddzielone warstwq gruntu o migzszosci co najmniej 1,5 m
od najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnych wod podziemnych.

Stanowienie przez Rade Gminy o wymogach dotyczacych wprowadzania $ciekow pochodzacych
z przydomowej oczyszczalni do ziemi wykracza poza jej kompetencje okreSlona przez przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W § 3 ust. 3 wskazanego wyzej zatacznika do badanej uchwaty postanowiono, iz Wnioskodawca moze
uzyska¢ dotacje po zrealizowaniu przydomowej oczyszczalni sciekow w wysokosci nie przekraczajqcej 50 %
kosztu catkowitego (zakupu wraz z montazem oczyszczalni), lecz nie wiecej niz 3 000,00 zZ.

Uzyte w wyzej przytoczonym postanowieniu § 3 ust. 3 sformulowanie ,, nie przekraczajqcej 50 % oraz
,» nie wiecej niz 3000,00z/” (w odniesieniu do kwoty) budza uzasadnione watpliwosci kto i jakiej
wysokos$ci oraz W jakim procencie ustalat bedzie dofinansowanie.

Przywotane wyzej zapisy uchwaty wskazuja, ze podjecie decyzji w zakresie wyboru ostatecznej kwoty
dotacji zostato przesunigte z organu stanowiacego na organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosSci
z przepisem art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Ponadto w § 4 pkt 7 zalacznika pn. ,,Regulamin udzielania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu
Gminy Barandw na dofinansowanie kosztéw budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow” do
przedmiotowe] uchwaty postanowiono, ze Pozytywne rozpatrzenie wniosku jest podstawq do zawarcia
umowy dotacji pomiedzy Gming Baranow a Wnioskodawca, w ktorej zostanq okreslone w szczegolnosci:

1) opis zadania, W tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana;
2) termin realizacji;

3) wysokosé¢ dotacji i tryb platnosci,

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacyi.

Obowiazek zawarcia umowy wynika z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $srodowiska, a jej konieczne
elementy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostaty okreslone w art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wynika, ze umowa jest
zawierana przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego i winna okres$la¢ w szczeg6lnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane
srodki dotacji,

2. termin wykorzystania dotacji, nie dfuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,
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3. termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej,
Z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Przytoczony przepis zawiera wytyczne dla Wojta w przedmiotowym zakresie. Okreslenie przez Radg
Gminy niektorych elementdéw umowy wykracza poza kompetencje przyznane organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego przez art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie
z ktorym zasady udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Zatem zakres regulacji § 4 pkt7 zatacznika do uchwaly stanowi ingerencj¢ Rady w wylaczna
kompetencj¢ organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa roéwniez
w art. 30 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, iz wojt (burmistrz, prezydent)
wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.

Przepisy ustawy o0 samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych
poszczegblnym organom gminy tj. radzie oraz woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sa
zobowiazane przestrzega¢ w poszczegdlnych sprawach swoich kompetencji.

W § 4 ust. 11 zatacznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze Zatwierdzona przez Wojta Gminy
Baranow kwota dotacji wyptacona bedzie na rachunek bankowy wnioskodawcy.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska beneficjentami
dotacji sa roéwniez osoby fizyczne (art. 403 ust. 4 pkt1lit. a). Wramach prawa powszechnie
obowiazujacego brak jest normy prawnej obligujacej osoby fizyczne, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, do posiadania rachunku bankowego. Jedynie w przypadku wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej istnieje obowiazek posiadania rachunku bankowego, o czym stanowi m.in. art. 22 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.).

Wedhlug oceny Kolegium Izby wyzej przytoczone postanowienie wykracza poza zakres kompetencji
okreslony w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W § 4 ust. 12 zalacznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze Przyznana kwota dotacji podlega
zwrotowi W calosci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz.1870) w przypadku:

1) ziozenia fatszywych dokumentow stanowiqcych podstawe wyplaty dotacji;
2) braku uzytkowania wybudowanej oczyszczalni Sciekow;

3) eksploatowana przydomowa oczyszczalnia Sciekow nie spelnia wymogow zawartych w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska zdnia 18 listopada 2014 r. W sprawie warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy
wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800).

Sprawa zwrotu dotacji zostata uregulowana w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w art. 251 odnoszacych si¢ do zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji oraz art. 252 odnoszacym si¢
do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. Postanowienie przywolanego wyzej § 4 ust. 11 zatacznika do przedmiotowej
uchwaty zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktorych zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych
winien nastapi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanych w nim przypadkow skutkujacych zwrotem dotacji.
Tym samym narusza wskazane wyzej przepisy. Kolegium wskazuje, iz kwestie dotyczace braku
uzytkowania wybudowanej oczyszczalni, czy tez spelniania przez nig stosownych norm, wymogow
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw mogltyby by¢ zawarte w umowie zawieranej przez wojta gminy
z beneficjentem dotacji.

Nadto w § 5 ust. 3 ww. zatacznika do przedmiotowej uchwaly zawarto postanowienie, ze Wojt Gminy
Baranow zastrzega sobie prawo do wezwania Wnioskodawcy w celu zlozenia wyjasnien, w przypadku
podejrzenia nieprzestrzegania ustalen niniejszego regulaminu lub umowy dotacji.

Wyzej przytoczonym postanowieniem Rada Gminy przypisala Wojtowi prawo do wezwania
wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy zrodzi si¢ u niego podejrzenie, ze wnioskodawca
nie przestrzega ustalen regulaminu czy tez zawartej umowy dotacji. W ocenie Kolegium Izby postanowienie
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to wykracza poza kompetencje przypisang radzie gminy przepisem art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Jednocze$nie nalezy podnie$¢, iz podejrzenie nie moze by¢ dla organu wykonawczego
przestanka uprawniajaca go do wezwania beneficjenta dotacji do ztozenia stosownych wyjasnien.
Przestanka taka moga by¢ natomiast wyniki kontroli, ktore moga stanowi¢ przestankg do podjecia przez
niego stosownych dziatan przewidzianych przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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