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WYROK NR IV SA/PO 21/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 10 maja 2017 r.

w sprawie miejcowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dabrowa w rejonie ulicy
Wiejskiej i Poprzecznej

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 21/17
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Dopiewo
z dnia 27 czerwca 2016 r., nr XX/283/16

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dagbrowa w rejonie
ulicy Wiejskiej i Poprzecznej

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XX/283/16 Rady Gminy Dopiewo zdnia 27 czerwca 2016r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dabrowa w rejonie ulic
Wiejskiej i Poprzecznej;

2. zasadza od Rady Gminy Dopiewo na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 21/17
Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski reprezentowany przez radcg prawnego Anet¢ Molendg — Poslednik, dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
powyzsza uchwatg, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w cato$ci ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa i zasadzenie od Strony przeciwnej kosztow zastgpstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Przepisom zaskarzonej uchwaty zarzucono naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1i 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 1,
pkt 9 lit aoraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 dalej rozporzadzenie) - poprzez przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
»ZD" (winno by¢ KD — uwaga Sadu) pod ,teren pod rozwigzania komunikacyjne dla obshugi ruchu
kotowego" bez wskazania kategorii drogi publiczne;j.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze w mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okres$lenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Do powyzszego
obowigzku odnoszg si¢ takze uregulowania § 4 pkt 1 rozporzadzenia, wymagajac aby ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw zawieraly okreSlenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajgcy go sposrod innych terendow.

Dodatkowo w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), gdzie - wmysl §
4 pkt 9 rozporzadzenia - ustalenia dotyczace ww. zasad powinny zawiera¢ m. in. okres$lenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Przeznaczenie dziatki w planach zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ w formie tekstowej
i graficznej poprzez m.in. symbol literowy inumer wyrozniajacy go sposrod innych terenow w mysl
powotywanego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie
rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Stanowigca zalacznik tabela okresla
sposob oznaczania konkretnego przeznaczenia terenéw - przewidujac dla symbolu ,,KD" przeznaczenie pod
Ltereny drog publicznych”, nie postugujac si¢ terminologig przyjeta przez Rad¢ Gminy Dopiewo, ktoéra
Obszar oznaczony symbolem ,,KD" przeznaczyla jako ,.teren pod rozwigzania komunikacyjne dla obstugi
ruchu kotowego".

Nadto w ocenie organu nadzoru dopuszczenie lokalizacji drogi publicznej wymaga wskazania kategorii
tej drogi, aprzyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w miejscowo$ci Dabrowa
w rejonie ul. Wiejskiej i Poprzecznej sformutowanie nie pozwala na jednoznaczny odczyt dokonanych
ustalen w odniesieniu do mozliwosci stwierdzenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,,KD",
a wigc uznania czy teren ten przeznaczony zostat pod droge publiczng (wowczas braku okreslenia kategorii
tej drogi) czy tez droge wewngtrzng, gdzie tylko opcjonalnie dopuszczono zachowanie rezerwy terenowej
pod ewentualne poszerzenie istniejacej drogi publicznej przylegajacej do obszaru planu (opisanej na
rysunku planu ul. Poprzecznej).

Dodatkowo Wojewoda  Wielkopolski  podnidst, iz niejednoznaczno$¢ ustalen zawartych
W przedmiotowym planie niesie za sobg takze konsekwencje w postaci uzyskiwania przez Skarb Panstwa
albo jednostke samorzadu terytorialnego prawa do podejmowania dziatan zwigzanych z wywtaszczaniem
nieruchomosci, uregulowanej w przepisach odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami, co moze
nie mie¢ miejsca w sytuacji, gdy plan nie przewiduje inwestycji celu publicznego. Z uwagi na powyzsze
tym istotniejsze jest takie ustalenie w planie przeznaczenia terenu, ktore w sposob jednoznaczny wskazuje
na wynikajace z niego, W sposob bezposredni i posredni, prawa i obowiazki adresatow planu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego Wojewoda
stwierdzil, iz zaskarzona uchwata w istotnym zakresie narusza przepisy u.p.z.p. oraz rozporzadzenia.
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Uzasadniajac wniosek o stwierdzenie niewaznosci w catosci zaskarzonej uchwaty podniesiono, ze przyjete
w przedmiotowym planie miejscowym w § 12 ustalenia dotyczace systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej powoduja, iz stwierdzenie niewaznosci tylko czgsci tej uchwaty, w zakresie ustalen dotyczacych
terenu oznaczonego symbolem ,,KD" pozbawitoby obstugi komunikacyjnej pozostatych terenéw objetych
planem.

Rada Gminy Dopiewo w odpowiedzi na skarge wyjasnila, ze ul. Poprzeczna jako droga zaliczona na
mocy Uchwaty Nr XL/416/01 z dnia 17 grudnia 2001r. (Dz. U. Woj. WIkp. Nr 5, poz. 211) do kategorii
drog gminnych, ktora obecnie stanowi wlasno$¢ prywatna, nie spetnia wymogdw § 7 ust. 1. Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016r., poz. 124) jak dla drogi publicznej
klasy dojazdowej, czyli min. 10,0 w liniach rozgraniczajacych. Pomimo wprowadzenia w projekcie planu
poszerzenia tej drogi 0 pas szerokosci 3,0 m, rowniez nie bedzie ona spetnia¢ wymogu cyt. rozporzadzenia,
stad projektant przyjat jako oznaczenie graficzne przedmiotowego terenu symbol KD czyli teren pod
rozwigzania komunikacyjne dla obstugi ruchu kotowego. Glownym zamierzeniem wprowadzenia takiego
rozwigzania, jest zabezpieczenie terenu pod ciggi komunikacyjne publiczne, co umozliwi Gminie wykup
tych terenow i przeznaczenie pod droge publiczng. W dalszej perspektywie planowane jest przeprowadzenie
procedury planistycznej opracowania planu dla pozostatych terenéw potozonych przy ul. Poprzecznej
i wprowadzenie poszerzen drogi, ktore tacznie spetnia¢ beda wymog opisany w rozporzadzeniu z dnia
2 marca 1999r., co umozliwi okreslenie klasy drogi co najmniej dojazdowe;.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t.. Dz. U. z 2016r.
poz. 718 ze zm. - dalej P.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w $wietle art. 91 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu
administracyjnego, zgodnie zart. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt IT OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Wielkopolski w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania
zaskarzonej uchwaly nie orzekl o jej niewaznosci, wobec czego byt wiadny zaskarzy¢ ja w trybie
art. 93 u.s.g.

Dalej nalezy wskaza¢, ze przedmiotem sadowej kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Gminy
Dopiewo zdnia 27 czerwca 2016r. nr XX/283/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Dabrowa w rejonie ulicy Wiejskiej i Poprzecznej. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzona uchwata jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do kategorii aktéw, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt5P.p.s.a.

Przechodzac do oceny zasadnosci skargi nalezy przywotac art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w caloéci lub czgéci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki zgodnosci
Z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o0 zwigzanie rady gminy przepisami prawa, w tym prawa
europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktore wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08). Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem
zawartosci aktu planistycznego (cze$C tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. np. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, 9 wyd., teza 4 do art. 28).

Po drugie, wart. 28 u.p.z.p. przewidziano przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie
procedury sporzadzenia planu i wlasciwos$ci organu. Jezeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium,
czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu,
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia z dnia 25 maja 2009 r. 11 OSK 1778/08).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skargi koncentruja si¢ wokot
ustalenia, czy Rada Gminy Dopiewo przeznaczajac obszar oznaczony symbolem ,,KD" jako ,teren pod
rozwigzania komunikacyjne dla obstugi ruchu kotowego" bez wskazania kategorii drogi publicznej
naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 1, pkt 9 lit a oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia. Istota
sprawy jest wiec ustalenie, czy Rada Gminy Dopiewo dopuscila si¢ naruszenia zasad sporzadzania m.p.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. naklada na gming obowigzek
wyznaczenia W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenow pod drogi publiczne. Przepis
ten znajduje swe uszczegotowienie w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Przepisy
u.p.z.p. nie zawieraja definicji drog publicznych. Wiasciwe zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm. - dalej u.d.p.), ktora
okresla pojecia drogi publicznej i drogi wewngtrznej. Art. 1 u.d.p. stanowi, iz droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie
Z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczeg6lnych. Kategorie te ustawodawca wyszczegdlnia w art. 2 ust. 1 u.d.p. okreslajac je jako drogi
wojewodzkie, drogi krajowe, drogi powiatowe idrogi gminne. Drogami gminnymi zgodnie
zart. 7ust. Lu.d.p. sa drogi oznaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace
uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych. Drogami
wewnetrznymi sg natomiast drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog
(art. 8 ust. 1 u.d.p.). Ustawa o drogach publicznych dzieli zatem wszystkie drogi na dwie kategorie: tj.
kategori¢ drog publicznych i kategori¢ drog wewnetrznych i1 nie przewiduje drog, ktore pozostawalyby poza
tym podzialem.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze przepisy rozporzadzenia okre$laja wymagany zakres
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej, wa
szczegodlnosci wymogi dotyczace m.in. stosowanych oznaczen i nazewnictwa (§ 1 pkt 3i4). W zataczniku
Nr 1 do rozporzadzenia zatytulowanym "Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego" przewidziano, ze
tereny drog publicznych oznaczone winny by¢ literami KD, natomiast tereny drog wewnetrznych literami
KDW. Takie unormowanie wskazuje na cel prawodawcy - wyraznego rozrdznienia w planie drog
publicznych i wewnetrznych. Dalej nalezy wskazaé, ze w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 124) okreslone zostaty klasy drog:
autostrady oznaczone symbolem "A", ekspresowe oznaczone symbolem "S", gtéwne ruchu przyspieszonego
oznaczone symbolem "GP", gtéwne oznaczone symbolem "G", zbiorcze oznaczone dalej symbolem "Z",
lokalne oznaczone dalej symbolem "L", oraz dojazdowe oznaczone dalej symbolem "D".
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadny jest zarzut Wojewody, iz Rada Gminy
przeznaczajac teren oznaczony na rysunku planu symbolem ,KD" pod ,teren pod rozwigzania
komunikacyjne dla obstugi ruchu kolowego" bez wskazania kategorii drogi publicznej naruszyta
art. 15ust. 2pkt 1110 u.p.z.p. wzw. z§ 4pktl, pkt9lit aoraz § 9 ust. 1rozporzadzenia. Wbrew
stanowisku prezentowanemu Ww odpowiedzi na skarge za argument uzasadniajacy postuzenie sig¢
zdefiniowanym w uchwale symbolem KD wbrew jego znaczeniu okreslonemu w rozporzadzeniu, nie moze
by¢ uznane za zabezpieczenie terenu pod ciagi komunikacyjnej co umozliwi Gminie w przysztosci wykup
tych terenéw i przeznaczenie ich pod drogi publiczne. Naczelny Sad Administracyjny uznat bowiem, ze
tre$¢ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzania nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze postanowienia planistyczne w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej muszg przybiera¢ forme¢ konkretna, ustalajac bezposrednio na przyjetym do
opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem przyja¢, by mozliwym bylo zamieszczenie
W planie miejscowym jedynie informacji, niewigzacych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do
potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Brak jednoznacznego okreSlenia lokalizacji
i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie pozostawione zostaja inwestorom, a wigc
podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy (tak
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II OSK 1042/15 dostepny na stronie internetowej
nsa.gov.pl — dalej CBOSA). Zatem zamieszczenie w m.p.z.p. regulacji o charakterze informacyjnym, a wigc
nieprecyzyjnych co od mozliwego sposobu zagospodarowania objetych nimi nieruchomosci, stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkujace niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajaca taka regulacje
(zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010r. sygn. akt li OSK 2096/10 — CBOSA). Zdaniem Sadu za takie
naruszenie zasad sporzadzania planu mozna uzna¢ postuzenie si¢ w tresci uchwaty symbolem KD jako
okreslenia dla drogi, bez wskazania kategorii ze dotyczy to drogi publicznej. Jak stusznie wskazal bowiem
Wojewoda przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dabrowa
w rejonie ulicy Wiejskiej i Poprzecznej sformutowanie nie pozwala na jednoznaczny odczyt dokonanych
ustalen w odniesieniu do mozliwosci stwierdzenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,,KD",
a wigc uznania czy teren ten przeznaczony zostat pod drogg publiczng (wéwczas braku okreslenia kategorii
tej drogi) czy tez droge wewng¢trzng, gdzie tylko opcjonalnie dopuszczono zachowanie rezerwy terenowe
pod ewentualne poszerzenie istniejacej drogi publicznej przylegajacej do obszaru planu (opisanej na
rysunku planu ul. Poprzecznej).

W tym miejscu podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko zawarte w skardze, iz niejednoznaczno$é ustalen
zawartych w przedmiotowym planie niesie za sobg takze konsekwencje w postaci nie uzyskiwania przez
Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego prawa do podejmowania dzialan zwigzanych
z wywlaszczaniem nieruchomosci, uregulowanej w przepisach odrebnych =z zakresu gospodarki
nieruchomosciami, co moze nie mie¢ miejsca w Sytuacji, gdy plan nie przewiduje inwestycji celu
publicznego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjeto bowiem, ze za dziatk¢ wydzielong pod
droge w rozumieniu art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (j.t.: Dz. U.
z 2015, poz. 177- dalej: u.g.n.), ktora przechodzi z mocy prawa na wlasnos$¢ gminy, rozumie si¢ dziatke
przeznaczona na urzadzenie drogi publicznej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
w przypadku braku takiego planu, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Gd 614/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca
2014 r., sygn. akt | SA/Wa 2868/13 - CBOSA). Skutek w postaci nabycia z mocy prawa przez gming na
wlasnos¢ wydzielonych na skutek podzialu dziatek gruntu moze dotyczy¢ wiec tylko dzialek, ktore zostaty
juz uprzednio zaplanowane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako droga publiczna w rozumieniu
u.d.p. O przejsciu prawa wlasnosci z mocy prawa na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. w zw. art. 93 ust. 1 u.g.n.
decyduje bowiem ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (a w przypadku jego
braku - wdecyzji owarunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — art. 94 ust. 1 pkt 2 u.g.n.)
przeznaczenie terenu. Wynika to z tego, ze- jak wskazano wyzej- warunkiem orzeczenia o odszkodowaniu
za nieruchomo$¢ wydzielona pod droge publiczng jest dokonanie podzialu nieruchomosci. Podzialu
nieruchomosci objetej planem miejscowym mozna za$ dokona¢, w $wietle art. 93 ust. 1 i 2 u.g.n, jezeli jest
on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, wtym w zakresie przeznaczenia terenu. Ustalenie za$
przeznaczenia terenu, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego 0 znaczeniu lokalnym, jakimi sg drogi gminne, dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 10 i ust. 3 pkt4a u.p.z.p. W zwigzku
z art. 6 pkt 1 u.g.n.). Na podstawie zapisow planu brak jest zas mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, czy
obszar oznaczony symbolem KD stanowi droge publiczna, czy tez droge wewnetrzng.
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Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienia z uwagi na fakt, iz dotycza zapisow dotyczacych drog,
stanowigcych dojazd do nieruchomosci objetych zaskarzonym planem, dezintegrujg zaskarzona uchwaly
jako catos¢, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Z powyzej powodoéw, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt 1 wyroku stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w catosci. O kosztach postgpowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku dziatajac na podstawie
art. 200 w zwigzku =z art. 205 p.p.s.a., uwzgledniajac kwote stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia
petnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie § 14 ust.1pktllit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
z2015r. poz. 1804).

Przewodniczacy Sedzia NSA
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