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WYROK NR Il SA/PO 655/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 listopada 2016 r.

w sprawie :pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej na terenie Powiatu Pilskiego odcinka drogi
powiatowej

Na podstawie
Sygn. akt 1l SA/Po 655/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedziowie Sedzia WSA Elwira Brychcy
Sedzia WSA Tomasz Swistak (spr.)
Protokolant St. sekretarz sad. Monika Pancewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Gminy Pita
na uchwate Rady Powiatu w Pile
z dnia 19 maja 2016r.

w przedmiocie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej na terenie Powiatu Pilskiego odcinka drogi
powiatowej

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,

II. zasadza od Rady Powiatu w Pile na rzecz skarzacej Gminy kwote 780 zt (siedemset osiemdziesigt
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 25 stycznia 2016 r., Nr XI1V/399/16 Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego dziatajac na
podstawie art. 6 ust.3 iart. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U.
z2015r. poz.460ze zm.) pozbawil kategorii drogi wojewodzkiej miedzy innymi odcinek drogi
wojewodzkiej nr 188 Cztuchow —Debrzno - Ztotéw - Pita w miescie Pita od skrzyzowania z droga krajowa
nr 10 do skrzyzowania z droga krajowa nr 11 0 dlugosci 3,655 km.

Uchwata powyzsza opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
1 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. Poz. 969 z 2016 r.) i zgodnie z jej § 3 weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, Zze na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, na podstawie art. 2 ust
2 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015r., poz 870), do
kategorii drog wojewddzkich zostato zaliczonych 110,157 km drég gminnych. W trybie okre§lonym
w art.10 ust. 5a Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.
poz. 460 ze zmianami), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego moze w drodze uchwaly, pozbawié
kategorii drog wojewodzkich odcinki drog wojewodzkich, o proporcjonalnej dlugosci do odcinkow drog
gminnych zaliczonych do kategorii drég gminnych na podstawie art. 10 ust. 5 Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, w brzmieniu obowiazujgcym przed wprowadzaniem w zycie Ustawy z dnia
13 wrze$nia 2013r. o zmianie Ustawy o0 drogach publicznych. Moca uchwat Sejmiku Wojewoddztwa
Wielkopolskiego w sprawie pozbawienia kategorii drog wojewddzkich, w trybie art. 10 ust. 5a ustawy
0 drogach publicznych planuje si¢ pozbawi¢ na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego 69,091 km drog
wojewodzkich.

Dalej wskazano, ze na terenie powiatu pilskiego, na podstawie art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych w zwigzku z Uchwalg nr XI/89/2015 zdnia 25 wrze$nia 2015 r. Rady
Miejskiej w Wyrzysku w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej odcinka dawnej drogi krajowej nr
10 zaliczonego z mocy prawa do kategorii drogi gminnej do kategorii drogi wojewodzkiej zostal zaliczony
odcinek drogi gminnej (dawnej drogi krajowej nr 10), przebiegajacej w mieScie Wyrzysk, o dlugosci
6,748 km.

Uwzgledniajac powyzsze, uchwala W sprawie pozbawienia kategorii droég wojewodzkich na terenie
powiatu pilskiego zostaty objete odcinki drog wojewodzkich o tacznej dtugosci 7,715 km, tj:

1. przejscie przez miasto Wyrzysk (droga bez numeru - dawna droga gminna, a poprzednio droga krajowa
nr 10): od wezta drogi ekspresowej S10 do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 242 Wiecbork - Lobzenica
- Falmierowo o dlugosci 1,248 km, -od skrzyzowania z droga wojewoddzka nr 194 Wyrzysk - Gotancz -
Morakowo do skrzyzowania z drogg ekspresowa S10 o dlugosci 2,812 km.

2. odcinek drogi wojewodzkiej nr 188 Czluchow - Debrzno - Ztotow - Pita w miescie Pita od
skrzyzowania z drogg krajowa nr 10 do skrzyzowania z droga krajowa nr 11 0 dtugosci 3,655 km.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano takze, iz o zamiarze podjecia przez Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego Uchwaty, w trybie okre§lonym w art. 10 ust. 5a Ustawy o0 drogach publicznych, Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowatl Staroste Pilskiego pismem nr DI-111.8011.51.2015 z dnia
17 grudnia 2015 .

Zarzad Powiatu Pilskiego pismem znak PZD.DT.4060.14.2016 z dnia 9 marca 2016r. wezwatl Sejmik
Wojewodztwa Wielkopolskiego do usunigcia naruszenia prawa, wskazujgc, iz samorzad wojewddztwa
pozbawiajac odcinek drogi wojewodzkiej kategorii nie wykazal, ze dany odcinek nie Spetnia juz definicji
drogi wojewddzkiej oraz nie zostat zastagpiony nowobudowanym.

Uchwala zdnia 25kwietnia 2016 r., nr XVIII/486/16 Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego
nie uwzglednit wezwania Powiatu Pilskiego do usunigcia naruszenia prawa.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze przedmiotowy odcinek drogi wojewoddzkiej nr 188 Cztuchow —
Debrzno — Ztotéw — Pita w miescie Pita od skrzyzowania z drogg krajowa nr 10 do skrzyzowania z drogg
krajowg nr 11 0 dtugosci 3,655 km nie spelnia zadan i funkcji drog publicznych zaliczonych do kategorii
drog wojewodzkich okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem
z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, drogi wojewodzkie to drogi inne niz drogi krajowe, drogi stanowigce
potaczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa 1idrogi 0 znaczeniu obronnym
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nie zaliczone do drég krajowych. Droga wojewddzka nr 188 na odcinku przebiegajacym w m. Pita nie ma
i nie miata charakteru drogi wojewoddzkiej okreslonej ustawg o drogach publicznych. Nie stanowi rowniez
alternatywnego przebiegu drogi do drogi krajowej, zapewnia jedynie obstuge komunikacyjna dla
miejscowych potrzeb — dla zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej, ktora to zlokalizowana
jest na 66% dlugosci przedmiotowego odcinka. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze art. 10 ust. 5a
ustawy 0 drogach publicznych dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia kategorii odcinka drogi wojewddzkiej
0 proporcjonalnej dtugosci lecz nie precyzuje jego przebiegu i nie wigze tego przebiegu z przebiegiem bylej
drogi krajowej, 0 ktorej mowa w art. 5 ustawy. Zapis art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, literalnie
nie wskazuje, ktore to odcinki drog wojewodzkich moga byé pozbawione dotychczasowej kategorii drogi
wojewodzkiej. Na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych, do kategorii drog wojewddzkich zostato
zaliczonych 110,848 km drog gminnych. W trybie okreslonym w art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego w drodze uchwal, pozbawit kategorii
drog wojewodzkich odcinki droég wojewodzkich, nie przekraczajac proporcjonalnej dtugosci odcinkow drog
gminnych zaliczonych do kategorii drég gminnych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, w brzmieniu obowigzujacym przed wprowadzeniem w zycie ustawy z dnia
13 wrzesnia 2013 r. Moca uchwat Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego dotychczas pozbawiono na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego 69,782 km droég wojewddzkich i nie przekroczono sumy kilometrow
drég zaliczonych do kategorii drog wojewodzkich. Art. 2 ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
ograniczyt dla gmin czasookres do 90 dni podjecia uchwat w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej
odcinka drogi, ktory zostal zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy
o drogach w zapisach poprzednio obowigzujacych. Sejmik wojewodztwa, dalej zarzad powiatu nie ma
narzuconego przepisami ustawy o drogach publicznych limitu czasu pozbawienia dotychczasowej kategorii
drogi o proporcjonalnej dtugosci do dtugosci drogi ktora tg kategori¢ uzyskata.

Powiat Pilski wywiodt nastgpnie skarge na uchwale Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
25 stycznia 2016r., Nr XIV/399/16. Skarga ta zarejestrowana zostala w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjny w Poznaniu pod sygn. akt IV S.A./Po 468/16 i do chwili obecnej pozostaje nierozpoznana.

Uchwata z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej na terenie powiatu
pilskiego odcinka drogi powiatowej Rada Powiatu w Pile postanowita, ze pozbawia si¢ kategorii drogi
powiatowej odcinek drogi w miesécie Pita od skrzyzowania z drogg krajowg nr 10 do skrzyzowania z drogg
krajowag nr 11 o dtugosci 3,655 km (droga bez numeru - dawna droga wojewoddzka nr 188 Cztuchow -
Debrzno - Ztotow - Pita w miescie Pita) (§1 uchwaty).

W § 2 uchwaly wskazano, ze przebieg drogi, o ktorej mowa w § 1 obrazuje zalacznik do niniejszej
uchwaly, za§ w § 4, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 6 czerwca
2016 r., poz. 3633.

Jako podstawe prawng podjetej uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 pkt 6 oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2015r., poz. 1445z pézn. zm.) oraz art. 6a
ust. 213, art. 10 ust. 5¢ ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z2015r.,
poz. 460, z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu uchwaty przywotano tres¢ uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
25 stycznia 2016 r., Nr XI1V/399/16 i wskazano, ze Wojewoddztwo zastosowalo tryb z art. 10 ust. 5a - 5b
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460, Z p6zn.zm.).

Dalej wskazano, iz majac na wzglgdzie zmieniony uktad komunikacyjny, na podstawie art.10 ust. 5C
ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z2015r., poz. 460,
Z p6zn.zm.), Rada Powiatu w Pile mogta w drodze Uchwaty, pozbawi¢ kategorii drog powiatowych odcinki
drog powiatowych oraz, ze o zamiarze podjecia przez Rade Powiatu w Pile Uchwaty, w trybie okreslonym
w art. 10 ust. 5¢ Ustawy o drogach publicznych, Zarzad Powiatu w Pile poinformowat Prezydenta Miasta
Pity pismem nr PZD.DT.4060.14.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. Gmina Pita wezwata Rad¢ Powiatu w Pile do usuniecia naruszenia prawa
poprzez uchylenie uchwaty z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej na
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terenie powiatu pilskiego odcinka drogi powiatowej. wezwanie to wplynelo do starostwa Powiatowego
w Pile w dniu 7 lipca 2016 r.

W uzasadnieniu wezwania podniesiono, ze kwestionowana uchwata zostala wydana z naruszeniem
prawa.

Zdaniem Gminy Pita organ stanowigcy Powiatu Pilskiego przekazujac kaskadowo sporny odcinek drogi
nie kierowat si¢ definicjg drogi powiatowej, a jedynie - powotujac si¢ na art.10 ust. 5¢ ustawy o drogach
publicznych - z ,,automatu" uznat, ze droga ta - bez wzgledu na petniong przez nig funkcje - winna zostac
wylaczona z zasobu drog powiatowych i w konsekwencji sta¢ sie¢ droga gminna. Wyktadnia przepisu at.10
ust. 5¢ zaprezentowana przez Rade Powiatu w Pile jest niedopuszczalna i prowadzi do paradoksalnych
nastepstw - droga 0 ewidentnym charakterze drogi powiatowe;j staje si¢ drogg gming.

Zdaniem wnioskodawcy bezspornym jest, ze Aleja Powstancow Wielkopolskich w Pile ma charakter
drogi powiatowej, bowiem jest cze$cig pasa komunikacyjnego taczacego migdzy innymi miasto Pile
(siedziba powiatu pilskiego) z miastem Ztotowem (siedziba powiatu ztotowskiego), Gming Pita z Gming
Ztotéw oraz Gming Pita z Gming Wyrzysk.

Dalej w uzasadnieniu wniosku powotano si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r.
sygn. akt Kp 2/13 wydany w nastepstwie badania pod katem zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art.10 ust.5c ustawy o drogach publicznych. W szczegdlnoséci strona wskazat, iz jak wynika
z uzasadnienia powyzszego wyroku przekazywane gminie zadania zwigzane z danym odcinkiem drogi
winny mie¢ funkcjonalny zwigzek z zaspokajaniem potrzeb danej wspolnoty samorzadowej w zakresie
korzystania z drog, gdyz przekazywana droga be¢dzie musiala pelni¢ takg funkcje w sieci drogowej, by
spelnia¢ definicj¢ drogi gminnej (art. 7 ust. 1 u.d.p.), jesli za$ droga przekazana powiatowi przez sejmik
wojewodztwa zachowa funkcje odcinka drogi powiatowej, powinna pozostaé w powiecie inie bedzie
podlega¢ przekazaniu gminie na podstawie uchwaty rady powiatu. W pkt 7.2 tegoz samego uzasadnienia
Trybunal wskazal nadto, ze cyt. ,,Badane przepisy stanowi¢ moga efektywny instrument praktyczny dla
rozdzialu drég zgodnie z ich funkcja w sieci drogowej, a wigc pod warunkiem stosowania ich w zwigzku
z ustawowymi definicjami drég publicznych. Uchwalone rozwiazanie pozwala na dekategoryzacje drogi,
gdy jest to ustawowo uzasadnione. Uchwata organu stanowigcego j.s.t. musi by¢ podjeta na podstawie
obowigzujacych ustaw, w tym ustawowych przestanek umozliwiajacych oceng, ze droga nie kwalifikuje si¢
do jej dotychczasowej kategorii Wyraz temu daje sentencja wyroku, w $cisty sposob uzalezniajaca
mozliwos¢ przekazania zastapionego odcinka drogi od okreslonej kategorii drogi. Z tego wzgledu sentencja
niniejszego wyroku wyklucza traktowanie uchwalonych przepiséw jako podstawy do przerzucania si¢
jednostek samorzadowych ,,niechcianymi" odcinkami drég, bez uzasadnienia obowigzkiem wykonywania
zadan wobec odcinkéw drog o okreslonej kategorii.".

Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa Gmina Pita wskazata, iz uchwata z 19 maja 2016 r.
W sposob niewlasciwy okresla przebieg drogi, ktora ma zosta¢ pozbawiona kategorii drogi powiatowe;.
Zatacznik do uchwaty wskazujacy 6w przebieg nie stanowi bowiem mapy Kkartograficznej, a jest jedynie
bardzo nieczytelnym rysunkiem. Co wigcej, w uchwale nie okre$lono numerow dziatek geodezyjnych przez
ktore przebiega przedmiotowa droga, co stwarza stan niepewnosci prawa i narusza zasady prawidtowej
legislacji.

Odpowiadajagc na powyzsze wezwania do usuniecia naruszenia prawa Rada Powiatu w Pile podjeta
uchwate nr XXII1.178.2016 z dnia 21 lipca 2016 r. 0 nieuwzglgdnieniu wezwania do usunig¢cia naruszenia
prawa w uchwale Rady Powiatu, z dnia 19 maja 2016r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej
na terenie powiatu pilskiego odcinka drogi powiatowej ze wzgledu na bezzasadno$¢ podnoszonych
W wezwaniu zarzutow.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly podniesiono, ze przedmiotowy odcinek drogi powiatowej -
W przesztosci stanowiacy czgs¢ drogi wojewodzkiej nr 188 Cziuchow - Debrzno - Ztotow - Pita w miescie
Pita - od skrzyzowania z droga krajowa nr 10 do skrzyzowania z drogg krajowa nr 11 0 dtugosci 3,655 km,
obecnie nie spetnia zadan i funkcji droég publicznych zaliczonych do kategorii drog powiatowych
okreslonych art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych (tj.: Dz. U. z2015r., poz. 460 ze zmianami),
albowiem droga (nr 188) taczaca siedzibe powiatu pilskiego (w Pile) oraz siedzibg powiatu ztotowskiego (w
Ztotowie), posiada charakter drogi wojewddzkiej. Wskazano wtym zakresie, iz zgodnie =z art. 6a
ust. 1 cytowanej ustawy, drogi powiatowe to drogi inne niz okre§lone wart.5ust. 1iart. 6 ust. 1,
stanowigce potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin mi¢dzy soba.
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Jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lipca 2016 r. argumentowano, ze przedmiotowy odcinek
drogi zapewnia jedynie obstuge komunikacyjng dla miejscowych potrzeb - dla zabudowy mieszkaniowej lub
mieszkaniowo-ustugowej, ktéra to zlokalizowana jest na 66% diugosci przedmiotowego odcinka.

W ocenie Rady Powiatu w Pile art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych dopuszcza mozliwosé
pozbawienia kategorii odcinka drogi powiatowej o proporcjonalnej dlugosci lecz nie precyzuje jego
przebiegu inie wiaze tego przebiegu zprzebiegiem byltej drogi wojewddzkiej, o ktorej mowa
w art. 6 ustawy.

Nadto przytoczono tres¢ art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych i wskazano, ze uwzgledniajac ta
regulacje oraz zapisy art. 2 ustawy z dnia 13.09.2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
z 2015r., poz. 870) stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy obu ustaw literalnie nie wskazuja, ktore to odcinki drog
powiatowych mogg by¢ pozbawione dotychczasowej kategorii drogi powiatowe;.

Podkreslono wreszcie, ze rada powiatu - takze sejmik wojewodztwa w odniesieniu do drog wojewodzkich
- nie ma narzuconego przepisami ustawy o drogach publicznych limitu czasu pozbawienia dotychczasowej
kategorii drogi 0 proporcjonalnej dtugosci do dtugosci drogi ktora tg kategorie uzyskata.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Pile 11 sierpnia 2016 r.)
Gmina Pita wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady
Powiatu w Pile z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej na terenie
powiatu pilskiego odcinka drogi powiatowej.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie art. 10 ust. 5¢ ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych w sytuacji braku przestanek do jego zastosowania,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng - albowiem dokonang z pominigciem legalnych
definicji drog publicznych - interpretacje art. 10 ust. 5¢ ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych.

3) naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie przy okresleniu wejscia w zycie uchwaly
art. 10 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Zglaszajac powyzsze zarzuty Prezydent Miasta Pily wniost o stwierdzenie niewaznoséci uchwaly Rady
Powiatu w Pile zdnia 19 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej na terenie
powiatu pilskiego odcinka drogi powiatowej oraz o zasgdzenie od Organu na rzecz skarzacej kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi odnos$nie pierwszego z jej zarzutow wskazano, ze brak byto podstaw prawnych do
podjecia skarzonej uchwaty bowiem zaréwno z zapisow wynikajacych z ksiag wieczystych, jak i danych
z ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez Staroste Pilskiego nie wynika, ze Powiat Pilski stat si¢
wlascicielem spornej drogi. Nadal jako wtasciciel w ksiedze wieczystej i w powotanej ewidencji widnieje
Wojewddztwo Wielkopolskie. Tym samym nalezy uzna¢, ze na mocy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego zmieniono wylacznie kategori¢ z drogi wojewddzkiej na droge powiatowa. Droga ta
nie stata si¢ natomiast drogg powiatowa, w mysl przepisow art. 2a ust. 2, bowiem nie nastgpito przeniesienie
prawa wilasnosci na Powiat Pilski. Zdaniem za$§ strony skarzacej na podstawie art. 10 ust. 5¢ 2 ustawy
0 drogach publicznych mozna zmieni¢ kategori¢ wytacznie z drogi powiatowej na kategori¢ drogi gminne;j,
nie mozna za$ tego czyni¢ natomiast wobec nadania kategorii drogi powiatowej bez przeniesienia prawa
wlasnosci nieruchomosci.

Odnoénie drugiego z zarzutéw skargi, w jej uzasadnieniu strona skarzaca wskazata, ze organ stanowiacy
Powiatu Pilskiego przekazujac kaskadowo sporny odcinek drogi nie kierowat si¢ definicja drogi powiatowej
(krajowej), a jedynie - powotujac si¢ na art.10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych - z ,,automatu" uznat,
ze droga ta - bez wzgledu na pemiong przez nig funkcje - winna zosta¢ wylaczona z zasobu drog
powiatowych iw konsekwencji sta¢ si¢ droga gminng. Taka wykladnia przepisu art. 10 ust.5c jest
niedopuszczalna i prowadzi do paradoksalnych nastepstw, gdy droga o ewidentnym charakterze drogi
powiatowej (ewentualnie krajowej - jak twierdzi Rada Powiatu) staje si¢ droga gming.

Nadto strona skarzaca powotujac si¢ na definicje ustawowe poje¢ drog powiatowych i drog gminnych
wskazata, ze Aleja Powstancow Wielkopolskich w Pile - w §wietle tych definicji - nie ma charakteru drogi
gminnej. Jest bowiem czeScig pasa komunikacyjnego taczacego migdzy innymi miasto Pile (siedziba
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powiatu pilskiego) z miastem Ztotowem (siedziba powiatu ztotowskiego), Gmine Pita z Gming Ziotoéw,
Gming Pita z Gming Wyrzysk

Skarzaca podkreslita, ze okoliczno$é. iz ulica Aleja Powstancow Wielkopolskich nie ma charakteru drogi
gminnej zostata przyznana przez skarzony organ, ktory stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia prawa, ze posiada ona charakter drogi krajowe;j.

Nadto w skardze ponownie powotano si¢ na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2015 r. sygn. akt Kp 2/13 i zacytowano jego fragmenty, ktore w ocenie skarzacej mozna odnie$¢ do
kwestionowanej uchwaty.

Odnosnie trzeciego z zarzutow w uzasadnieniu skargi wskazano, ze w uchwale btednie okreslono date jej
wejscia w zycie, jako 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Powyzsze nie uwzgledniato tresci art. 10 ust. 3 zdanie 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktéorym
pozbawienie i zaliczenie (drog) nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatlu danego
roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastgpnego.

W uzasadnieniu skargi powtorzono takze podnoszone juz uprzednio w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa twierdzenia, ze uchwata z 19 maja 2016 r. w sposob niewlasciwy okresla przebieg drogi, ktora ma
zosta¢ pozbawiona kategorii drogi powiatowej. Zatacznik do uchwaty wskazujacy 6w przebieg nie stanowi
mapy kartograficznej, a jest jedynie bardzo nieczytelnym rysunkiem. Co wigcej, w uchwale nie okreslono
numerdw dziatek geodezyjnych przez ktére przebiega przedmiotowa droga, co stwarza stan niepewnosci
prawa i narusza zasady prawidtowej legislacji.

W odpowiedzi na skarge Zarzad Powiatu w Pile wnidst o jej oddalenie oraz o0 zasadzenie od skarzacego
na rzecz strony przeciwnej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajagc powyzsze stanowisko organ wskazal, ze przepis art. 10 ust. 5a-5¢ ustawy o drogach
publicznych ma charakter lex specialis, bowiem rozstrzyga o zmianie kategorii drogi publicznej w sposéb
catkowicie odmienny od ogdlnych zasad przewidzianych w ustawie o drogach publicznych i niezalezny od
woli podmiotéw zainteresowanych.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow podniesionych w skardze organ wskazal, ze w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych utrwalony jest poglad, ze uchwaty o zaliczeniu dréog do okreslonej kategorii,
podejmowane W oparciu 0 upowaznienie wynikajace z przepisOw ustawy zdnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 460 ze zm.), stanowig przepisy prawa miejscowego, to
samo odnosi si¢ do charakteru prawnego aktow powodujacych zmiang kategoryzacji drogi. Stad tez zdaniem
organu skoro ustawodawca przewidziat $ci§le okreslong strukture¢ wlasnosciowg drog publicznych,
powigzang wprost z zaliczeniem drogi do okreslonej kategorii, to akty prawa miejscowego powodujace
zmiang kategorii dotychczasowej drogi powiatowej na droge gminng uznaé nalezy za wystarczajaca
podstawe do przejscia wlasnosci drogi z powiatu na gming. Wymaganie w tym przypadku jakichkolwiek
dalszych czynnos$ci, czy to cywilnoprawnych, czy publicznoprawnych, jest nieuprawnione. W przypadku
zmiany kategorii drogi publicznej nastepuje bowiem $cisle reglamentowana przez ustawodawce zmiana
polegajaca na przeniesieniu wlasnosci miedzy podmiotami wymienionymi w art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych. Wystarczajace sg w tym celu akty prawa miejscowego powodujgce zmiang
kategorii nieruchomosci bedacej droga publiczng w powigzaniu z bgdacymi podstawa ich wydania
przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Akty te bowiem, z uwagi na przyjeta
przez ustawodawce konstrukcje prawng, powoduja skutek w obrebie prawa whasnosci danej nieruchomosci
drogowej.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi Zarzad Powiatu wskazal, ze przedmiotowy odcinek drogi
powiatowej - W przeszto$ci stanowigcy czes¢ drogi wojewodzkiej nr 188 Cztuchow - Debrzno - Ziotoéw -
Pita w miescie Pila nie spelnia obecnie zadan i funkcji drog publicznych zaliczonych do kategorii drog
powiatowych okreslonych art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych (tj.: Dz. U. z 2015r., poz. 460 ze
zm.). Zgodnie bowiem z art. 6a ust. 1 cytowanej ustawy, drogi powiatowe to drogi inne niz okre$lone
wart. 5ust. 1iart. 6 ust. 1, stanowigce potaczenia miast bedgcych siedzibami powiatow z siedzibami gmin
i siedzib gmin migdzy soba. Stad tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz przedmiotowy odcinek posiada
charakter drogi powiatowej, albowiem droga ta (nr 188), jako laczaca siedzibe powiatu pilskiego (w Pile)
oraz siedzibg powiatu ztotowskiego (w Ztotowie), posiada charakter drogi wojewodzkie;j.
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Nadto organ wskazal, ze przedmiotowy odcinek drogi zapewnia jedynie obstuge komunikacyjng dla
miejscowych potrzeb - dla zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo - ustugowej, ktora to zlokalizowana
jest na przewazajacej dtugosci przedmiotowego odcinka.

Wystepujacy na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. profesjonalny petnomocnik strony skarzacej
podtrzymat stanowisko wyrazone w skardze oraz wskazal, ze przyjecie koncepcji, iz uchwata wchodzi
W zycie po 14 dniach od jej przyjecia powoduje, ze gmina jest w trakcie roku budzetowego zaskakiwana
koniecznoscig znalezienia $rodkow na utrzymanie drogi.

Profesjonalny pelnomocnik Powiatu Pilskiego na rozprawie wnosil i wywodzit jak w odpowiedzi na
skarge.

Pelnomocnik Zarzadu Powiatu Pilskiego - Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog we Pile wskazat na
rozprawie, ze odcinek drogi, ktory zostal przekazany zaskarzona uchwala laczy droge wojewodzka
179 z droga wojewodzka, z ktorej zostat wydzielony odcinek drogi 188, ktory przebiega tylko i wyltacznie
przez miasto Pita i stuzy do obstugi strefy ustugowo-przemystowej, dlatego tez spetniony jest warunek, iz
droga ta przestata spetnia¢ kryteria drogi powiatowe;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Uchwata zostata zaskarzona w terminie przewidzianym w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. —
dalej: p.p.s.a.), mianowicie w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Skarzaca posiada legitymacj¢ skargowa, bowiem zaskarzona uchwala narusza jej interes prawny. zmiana
kategorii drogi z powiatowej na gminng oznacza bowiem zaréwno powigkszenie zasobu wiasnosci gminy
(zwickszenie jej majatku), jak i automatycznie wigze si¢ z powstaniem obcigzen w postaci koniecznosci
wykonywania przez wiasciciela obowigzkow zarzadcy drogi.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata w sprawie pozbawienia kategorii drogi
powiatowej na terenie powiatu pilskiego odcinka drogi powiatowej wydana na podstawie art. 10 ust. 5¢
ustawy o drogach publicznych.

Uchwala takowa stanowi prawo miejscowe w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2001r. Nr 142, poz.1592 ze zm.). Wynika to stad, ze jej
oddziatywanie skierowane jest bezposrednio do innej jednostki samorzadu terytorialnego i adresowane do
nieokreslonej ilo$ci oraz kategorii 0sob i podmiotow. Jest ona bowiem aktem zawierajacym rozstrzygnigcie
generalne — pozbawienie drogi okre$lonej kategorii i skutkuje nadaniem tejze drodze z mocy prawa
kategorii drogi gminnej. Zakwalifikowanie drogi do danej kategorii pociaga za sobg skutki prawne mi¢dzy
innymi w postaci przej$cia prawa wlasnos$ci, koniecznosci stosowania okreslonych przepiséw prawa o ruchu
drogowym. Powyzsze oznacza, ze tego typu uchwata wywiera skutki zewnetrzne, bowiem odnosi si¢ do
nieograniczonej liczby uzytkownikdéw i obowiazuje az do jej uchylenia lub zmiany.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 3§ 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Przedmiotem tej kontroli odnos$nie aktéw prawa miejscowego jest zbadanie, czy organy stanowiace,
wtoku ich podejmowania nie naruszyly prawa w sposob uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosé
zaskarzonej uchwaty lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Kontroli tej sad dokonuje wedlug stanu prawnego istniejgcego w dniu podjecia zaskarzonego aktu prawa
miejscowego.

Sadowa kontrola legalnosci dziatania organdéw administracji publicznej sprawowana jest w granicach
sprawy, ale rozstrzygajac o zasadnos$ci skargi sad nie jest zwigzany jej zarzutami, wnioskami oraz powotang
podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to obowigzek wzigcia pod uwage wszelkich naruszen
prawa, atakze wszystkich przepisow, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zgdan i zarzutéw podniesionych w skardze.

Rozpoznajac skarge w tak zakreslonej kognicji Sad uznat ja za zasadna, aczkolwiek nie okazata si¢ trafna
czg$¢ podniesionych w skardze zarzutow.
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Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, ktore sad uznat za nietrafne, w pierwszym rzgdzie wskazaé nalezy, iz
stanowigca akt prawa miejscowego uchwata rozstrzygajaca o kategorii drogi publicznej wywiera roznego
rodzaju skutki prawne, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi przejscie prawa wlasnosci drogi ex lege na
inna jednostk¢ samorzadu terytorialnego, ktore jest konsekwencja trwatego przeniesienia zadania
publicznego i zwigzanych znim obowigzkoéw na inng jednostke. Powyzsze wynika wprost ze sposobu
sformutowania zarowno art. 10 ust. 5a zd. drugie, jak iart. 10 ust. 5¢ zd. drugie ustawy o drogach
publicznych, gdzie wskazuje si¢, ze w przypadku podjecia odpowiedniej uchwaly pozbawiajacej droge
kategorii drogi wojewddzkiej lub kategorii drogi powiatowej, ten odcinek drogi pozbawionej kategorii
zostaje zaliczony do odpowiednio kategorii drogi powiatowej lub drogi gminne;j.

Skoro za$ droga publiczna nie moze przej$¢ na wlasnosé innego podmiotu niz whasciwy zarzadca drogi
i zawsze moze shuzy¢ wytacznie celom publicznym i dopiero pozbawienie drogi charakteru drogi publicznej
umozliwia wprowadzenie jej do obrotu cywilnoprawnego, to zaliczenie drogi do odpowiedniej kategorii
skutkuje ex lege nabyciem jej wlasnosci przez odpowiednio wojewodztwo, powiat lub gming, bowiem
zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy o0 drogach publicznych drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig
wlasnos$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz regulacje zawarte w art. 10 ust. 5a do 5f ustawy o drogach publicznych
regulujagce zagadnienia tzw. kaskadowego przekazywania drog, stanowig lex specialis w stosunku do art.
zawartej w art. 10 ust. 1 do 3 regulacji normujacej kwestie zwigzane z pozbawianiem drogi dotychczasowej
kategorii (dalej dekategoryzacji drogi) w trybie zwyklym. Na taki charakter tych regulacji wskazuje
zarowno szczegllna przestanka ich zastosowania jaka jest wybudowanie nowej drogi, jak i przede
wszystkim okoliczno$¢, iz odmiennie niz przy zwyklym trybie dekategoryzacji drogi nie przewidujg one
wspotdziatania pomigdzy pozbywajacym si¢ drogi i przejmujacym droge organami administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, lecz jedynie jednostronne wiadcze rozstrzygnigcie podmiotu
pozbawiajacego droge okreslonej kategorii.

Z tego charakteru regulacji zawartych w art. 10 ust. 5a do 5f jako lex specialis wzgledem norm
okreslonych w art. 10 ust. 3 wynika, ze do zmiany kategorii drogi w trybie kaskadowym nie stosuje si¢
zardwno wymogu jednoczesnego zaliczenia tej drogi odpowiednig uchwata do nowej kategorii, bo nastepuje
to z mocy prawa, jak i wymogu, ze pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca
trzeciego kwartalu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Za przyjeciem powyzszej wyktadni tych przepisow przemawiajg nadto wzgledy wyktadni celowosciowe;,
albowiem skoro ustawodawca w art. 10 ust. 5 wskazuje, ze juz z chwilag oddania do uzytkowania nowo
wybudowanego odcinka drogi krajowej, a nie z dniem 1 stycznia roku kolejnego odcinek nim zastapiony
zostaje ex lege pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej, to brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego powodu by tego rodzaju ograniczenie wprowadza¢ w stosunku dalszego
przekazywania drog, ktoére w nastepstwie oddania do uzytkowania nowej drogi faktycznie ulegly
dekategoryzacji, bedacej nastepstwem tego samego zdarzenia faktycznego.

Odmienne rozumienie tych przepisow i przyjecie, iz art. 10 ust. 3 zd. drugie stosuje si¢ rowniez do tzw.
kaskadowego przekazywania drog prowadzitoby takze do =zupelnie nieracjonalnej sytuacji, gdy
dotychczasowa droga krajowa, ktora w nastepstwie wybudowania nowej drogi utracita taki charakter i stata
si¢ drogg o znaczeniu wylacznie lokalnym, jedynie uzupelniajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom (a wiec odpowiadajgcg definicji drogi gminnej w rozumieniu art. 7 ust 1 ustawy o drogach
publicznych), przez co najmniej dwa kolejne lata musiataby formalnie funkcjonowa¢ jako droga
wojewodzka i powiatowa.

Powyzsze rozwazania maja dla kontrolowanej sprawy dwojakiego rodzaju skutki.

W pierwszym rzedzie pozwalaja one na stwierdzenie, iz nie naruszato prawa postanowienie zawarte w §
3 uchwatly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 2016 r., Nr XIV/399/16, iz wchodzi
ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze wejscie w zycie z dniem 15 lutego 2016 r. uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 2016 r., Nr XIV/399/16, moca ktorej sejmik
pozbawit kategorii drogi wojewodzkiej miedzy innymi odcinek drogi wojewodzkiej nr 188 Czluchow —
Debrzno - Ztotow - Pita w mie$cie Pita od skrzyzowania z drogg krajowa nr 10 do skrzyzowania z drogg
krajowa nr 11 o dlugosci 3,655 km, spowodowato ze z tym dniem droga ta na podstawie art. 10 ust. 5a zd.
drugie ustawy o drogach publicznych ex lege zaliczona zostatla do kategorii drog powiatowych, co
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skutkowato tym Ze ztg samg datg stala si¢ wilasno$cig Powiatu Pilskiego, albowiem zgodnie z art. 2a
ust. 2 tej samej ustawy srogi powiatowe stanowia wtasno$¢ wlasciwego powiatu.

Dla przejscia whasnosci nieruchomosci sktadajacych si¢ na ta droge na rzecz Powiatu Pilskiego bez
znaczenia pozostawaly podnoszone w skardze okoliczno$ci zwigzane z wpisami figurujagcymi odnosnie tej
nieruchomosci w ksiggach wieczystych, badz ewidencji gruntéw i budynkdéw. Wobec przejscia wiasnosci
drogi zmocy prawa na rzecz Powiatu Pilskiego wpisy w ksiggach wieczystych nie miaty charakteru
konstytutywnego.

Co za tym idzie oczywiscie nietrafny okazal si¢ pierwszy z zarzutéw skargi, albowiem opierat si¢ na
btednym pogladzie prawnym co do mozliwo$ci rozdzielenia kwestii kategorii drogi publicznej od
zagadnienia jej wlasnosci.

Jednoczes$nie z przyczyn wskazanych wyzej za nietrafny uzna¢ nalezy takze podniesiony w skardze jako
trzeci zarzut, iz przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty doszlo do naruszenie prawa materialnego
poprzez nieuwzglednienie przy okreSleniu wejscia jej w zycie uchwaty art. 10 ust.3 ustawy o drogach
publicznych, albowiem jak wykazano powyzej przepis powyzszy w ogéle nie znajduje zastosowania przy
przekazywaniu drog na podstawie art. 10 ust. 5a do 5f ustawy, czyli przy tzw. kaskadowym przekazywaniu
drog.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Rada Powiatu Pilskiego w kontrolowanej sprawie co do zasady
uprawniona byta do ustanowienia aktu prawa miejscowego w postaci uchwaty z dnia 19 maja 2016 .
w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi w miescie Pita od skrzyzowania z droga
krajowa nr 10 do skrzyzowania z drogg krajowg nr 11 0 dlugosci 3,655 km (droga bez numeru - dawna
droga wojewddzka nr 188 Cztuchow - Debrzno - Ztotow - Pita w miescie Pita) (§1 uchwaty), albowiem na
dzien podejmowania tej uchwaty droga ta stanowila wlasno$¢ powiatu oraz do ustalenia w § 4 tej uchwaty
ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Powyzsze zaktualizowato po stronie orzekajacego w sprawie Sadu konieczno$¢ dokonania oceny czy
zaskarzona uchwata nie zapadta z naruszeniem przepisow prawa, w tym przede wszystkim z naruszeniem
przepisow ustawy o drogach publicznych regulujacych przestanki itryb wprowadzania zmian
w kategoryzacji drog publicznych w trybie tzw. kaskadowego przekazywania drég.

Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie kluczowe znaczenia ma ustalenie stanu prawnego
obowigzujacego w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty oraz dokonanie wyktadni przepisow ustawy
o drogach publicznych celem zdekodowania znich tresci norm prawnych regulujacych zagadnienie
szczegOlnego, trybu pozbawiania drég publicznych dotychczasowej ich kategorii nastepstwie zastapienia ich
nowo wybudowanymi odcinkami drég tej samej kategorii.

Dokonujac ustalenia tresci przepisow w oparciu o ktére dokona¢ nalezy odkodowania obowigzujacych
norm prawnych w pierwszym rzedzie przypomnieé trzeba, iz ustawa o drogach publicznych w zakresie
regulacji dotyczacych tzw. kaskadowego przekazywania drog zmieniata si¢ w czasie. W okresie od
9 grudnia 2003 r. do 8 lipca 2015 r. obowigzywal bowiem art. 10 ust. 5 tej ustawy stanowiacy, iz odcinek
drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi zchwila oddania go do uzytkowania zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii izaliczony do kategorii drogi gminnej. Regulacja ta zostata
zmieniona ustawa z dnia 13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015,
poz. 870), ktora w art. 1 ust. 2 dokonata zmiany brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, a w
art. 1 ust. 2 wprowadzita po ust. 5 ustepy ust. 5a-5f.

W nastepstwie tej nowelizacji art. 10 ust. 5-5f ustawy o drogach publicznych otrzymat brzmienie:

5. Odcinek drogi krajowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilag oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkie;j.

Sa. Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej odcinek drogi
wojewodzkiej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi krajowej, 0 ktérym mowa w ust. 5. Ten odcinek
drogi wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej.

5b. Zarzad wojewddztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaly, o ktérej mowa
w ust. 5a, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -10- Poz. 5323

Sc. Rada powiatu moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi
powiatowej o0 proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten
odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej.

5d. Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o zamiarze podjgcia uchwaly,
0 ktorej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

Se. Odcinek drogi wojewddzkiej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go
do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do Kkategorii drogi powiatowej.
Przepisy ust. 5¢ i 5d stosuje si¢ odpowiednio.

5f. Odcinek drogi powiatowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej.

Nadto w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej wskazano, ze rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory
zostal zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, przy czym zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu taki odcinek drogi zostaje
zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej, a przepisy art. 10 ust. 5a-5d  ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych poddana byta badaniu przez
Trybunal Konstytucyjny.

We wniosku inicjujacym tom postgpowanie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej okre§lonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji,
0 zbadanie zgodnosci: 1) art. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych (dalej: ustawa zmieniajaca) w czesci dotyczacej art. 10 ust. 5a-5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy
zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 260, ze zm.; dalej: u.d.p.) oraz
art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej z art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji, 2) art. 2 ust. 1 i ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy zmieniajgcej z art. 16 ust. 2 Konstytucji.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., sygn. Kp 2/13 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 1 pkt2ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych w czesci
obejmujacej art. 10 ust. 5a-5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z2015r. poz. 460) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 .
o drogach publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2 oraz art. 164 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 2ust. 1ustawy z 13 wrzesnia 2013 r. o0 zmianie ustawy o drogach publicznych w zwigzku
zart. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych jest zgodny
z art. 16 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 2ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 2013 r. o0 zmianie ustawy o drogach publicznych w zwigzku
zart. 6ust. 1, art. 6a ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych jest zgodny
z art. 16 ust. 2 oraz art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Sposob sformutowania sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na odczytanie tresci
normatywnej tegoz orzeczenia ijednoczesnie musi by¢ uwzgledniany w procesie wyktadni regulacji
zawartych w art. 10 ust. 5a do 5e ustawy o drogach publicznych w jej aktualnym brzmieniu.

Wskazanie bowiem w sentencji wyroku, ze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o drogach publicznych w czesci obejmujacej art. 10 ust. 5a-5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2015r. poz.460) w zwigzku zart. 6 ust. 1, art. 6a
ust. 1iart. 7 ust. Lustawy z21 marca 1985r. odrogach publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2 oraz
art. 164 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza bowiem przesadzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze zgodna z regulacjami rangi konstytucyjnej jest tylko taka wyktadnia art. 10 ust. 5a-5d
i ust. 5e, ktora dokonywana jest w zwigzku zart. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, a wigc uwzglednia tres¢ tych przepisow.

Inaczej rzecz ujmujac sposob sformutowania przez Trybunat Konstytucyjny sentencji wyroku z dnia
26 maja 2015r., sygn. Kp 2/13 przesadza otym, iz mimo braku w art. 10 ust. 5a-5d bezposredniego
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odestania do tresci art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
przepisy te nalezy wyklada¢ tak jakby odestanie takowe zawieraty.

Powyzsze oznacza, ze organy stosujace art. 10 ust. 5a, 5c i5e zdanie drugie nie maja swobody
W pozbawianiu danych odcinkéw drog dotychczasowych kategorii, lecz w zakresie swojego wiladztwa
ograniczone sg nie tylko wymogiem by odcinek pozbawiany kategorii byl proporcjonalny do odcinka drogi
nowo wybudowanej wzglednie uprzednio kaskadowo przekazanej, lecz takze zawartymi z art. 6 ust. 1,
art.6a ust. 1iart. 7ust. Lustawy z21 marca 1985r. odrogach publicznych definicjami legalnymi
wskazujacymi na przestanki zaliczania drog publicznych do okre$lonej kategorii.

Na powyzsze wprost wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenie Trybunat Konstytucyjny podnoszac, ze
ztresci kwestionowanych przepisow nie wynika intencja ustawodawcy, by jednostki samorzadu
terytorialnego mogty podejmowaé uchwaly wzgledem drog zastapionych odcinkami nowo wybudowanymi
bez materialnego upowaznienia ustawowego w postaci definicji drog publicznych.

Stad tez uzna¢ nalezy, iz podjecie przez organ stanowiacy uchwaly na podstawie art. 10 ust. 5a, 5¢ i 5e
zdanie drugie ustawy o drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca oraz na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej bedzie kazdorazowo mozliwe jedynie po wykazaniu, ze dany odcinek drogi
nie spetnia dtuzej definicji drogi wojewddzkiej, powiatowej lub gminne;.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ w ramach tzw. kaskadowego przekazywania wilasciwe sejmiki
badz rady beda co do zasady stosowaty definicje drog publicznych w sposdb negatywny, to jest zmuszone
beda wykazaé, ze dana droga nie spetnia juz definicji drogi wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej, co
wynika z faktu, ze kompetentne sg podja¢ uchwate nie w sprawie zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale
W sprawie pozbawienia odcinka drogi jego dotychczasowej kategorii, za$ skutek zaliczenia go do wskazane;j
W ustawie innej kategorii drogi nastegpowac bedzie ex lege, to wyjatkiem od tego schematu jest sytuacja
wystepujaca w niniejszej sprawie, auregulowana w art. 10 ust. 5¢, gdzie radzie powiatu przyznano
kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiocie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi
powiatowej 0 proporcjonalnej dtugosci w stosunku do drogi wojewodzkiej przekazanej powiatowi uchwata
sejmiku wojewodztwa o jakiej mowa w art. 10 ust. 5a tej samej ustawy.

W takiej bowiem sytuacji faktycznej organy powiatu zobowigzane bowiem beda nie tylko do wykazania,
ze przekazywany odcinek drogi nie spetnia funkcji drogi powiatowej, lecz nadto, ze nie spetnia funkcji
drogi o0 kategorii wyzszej niz powiatowa.

Pozbawione jakiejkolwiek racjonalnosci bytoby bowiem takie dziatanie rady powiatu, ktére prowadzitoby
do nadania z mocy prawa kategorii drogi gminnej odcinkowi drogi spetniajacemu kryteria do uznania go za
droge kategorii wojewodzkiej, badz krajowe;.

Za powyzszym przemawia takze wyktadnia historyczna.

Jak wskazano powyzej w uprzednio obowigzujacych przepisach ustawodawca przyjmowat juz koncepcje,
ze wszelkie odcinki drog zastgpione odcinkami nowo wybudowanymi z chwilg oddania do uzytkowania
nowo wybudowanego odcinka drogi pozbawiane sa z mocy prawa dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii drogi gminnej. Koncepcja ta nie tylko uznana zostala przez prawodawce za nietrafng i zastgpiona
art. 10 ust5-5f ustawy o drogach publicznych w jej aktualnym brzmieniu, lecz nadto w art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej przewidziano tryb ,naprawczy” zmierzajacy do zniwelowania skutkow dotychczasowej
regulacji, aw ust. 2 wskazano, ze taka dotychczasowa droga gminna staje si¢ zmocy prawa drogg
wojewddzka, do ktorej zastosowaé nastgpie mozna tryb tzw. ,.kaskadowego” przekazywania drogi przyjety
W obecnie obowigzujacych przepisach.

Powyzsze wyraznie wskazuje, iz zamiarem prawodawcy bylo takie uksztaltowanie procedury
postgpowania z drogami zastgpionymi przez nowo wybudowane odcinki drog, by doprowadzi¢ do sytuacji
w ktorej  kategoria  drogi  odpowiada jej funkcjom  okreslonym wart. 6ust. 1, art. 6a
ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a rozstrzygnigcia podejmowane w tym
zakresie przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego nie miaty charakteru arbitralnego i nie
sprowadzaty si¢ do prob przekazywania drog za wszelkg ceng ,,w dot” celem unikania wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem drog i przerzucania tych wydatkow na gminy.

Takim celom regulacji dotyczacych tzw. kaskadowego przekazywania drog nie stuzy za$ pozbawienie
w tym trybie kategorii odcinka drogi powiatowej, ze wzgledu na okolicznos¢, ze spetnia on przestanki dla
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uznania, go za odcinek drogi o kategorii wojewddzkiej, albowiem prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
kategori¢ drogi gminnej otrzymataby z mocy prawa droga, ktora winna by¢ skategoryzowana wyze;.

Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z normatywna tre$cig art. 10 ust. 5 ¢ ustawy o drogach publicznych
uzna¢ nalezy pozbawienie w tym trybie kategorii drogi powiatowej odcinka drogi, co do ktorego
nie zachodza przestanki dla skategoryzowania go jako drogi gminne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, w sytuacji przekazania
dotychczasowej drogi wojewddzkiej powiatowi w trybie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych,
rzeczg organdéw tej jednostki samorzadu terytorialnego bylo poczynienie ustalen czy przekazany odcinek
drogi faktycznie utracit charakter drogi wojewodzkiej ijezeli nie podzielityby w tym zakresie stanowiska
Sejmiku zaskarzenie w trybie prawem przewidzianym uchwaty pozbawiajacej dany odcinek drogi kategorii
drogi wojewddzkie;.

Jak wynika z poczynionych przez Sad z urzedu ustalen Powiat Pilski takie dzialania prawne podjal, co
skutkowato zaskarzeniem uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 2016 r., Nr
X1V/399/16 Sejmik skarga do sadu administracyjnego, ktdra to skarga nie zostata dotad rozpoznana.

Dopiero za§ wobec uznania przez organy powiatu prawidlowosci przekazania drogi w trybie
art. 10 ust. 5a przez samorzad wojewodztwa zaktualizowata by si¢ po stronie organéw powiatu potrzeba
dokonania oceny czy przekazana droga spetnia kryteria drogi powiatowej, wzglednie czy w nastepstwie
przekazania tej drogi inna droga pozostajaca dotad w gestii powiatu nie utracita charakteru uzasadniajacego
przypisywanie jej kategorii drogi powiatowe;j.

Dopiero w przypadku pozytywnego ustalenia ze droga przekazana nie spetnia przestanek uznawania jej
za drogg powiatowa, wzglednie w nastgpstwie jej przekazania inna droga przestata spetnia¢ te kryteria po
stronie rady powiatu zaktualizowatoby si¢ uprawienie do podjecia uchwaty o pozbawieniu kategorii drogi
powiatowej odcinka drogi powiatowej o0 proporcjonalnej dlugosci do odcinka przekazanej drogi
wojewodzkiej.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wychodzac z okreSlonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa oraz zwazywszy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dzialajag na podstawie 1w granicach prawa, przyja¢ nalezy, ze wynikajaca ztych przepisOw zasada
zwigzania organ6w administracji publicznej prawem oznacza, iz organy te, podejmujac rozstrzygniecie,
przez co nalezy rozumie¢ rowniez podejmowanie uchwal przez rade powiatu, obowigzane sg kierowac si¢
tymi warto§ciami, ktore sg istotne z punktu widzenia porzadku prawnego i przez niego chronione. Powyzsze
oznacza, ze rozstrzygnigcia nie moga by¢ podejmowane w sposob arbitralny, bez odniesienia do
okolicznosci zaistniatych w stanie faktycznym oraz analizy stanu faktycznego i prawa. Jezeli zatem ocena
zgodnosci z prawem ma dotyczy¢ uchwaly, przestanka przyjecia, ktorej jest zaistnienie okreslonego stanu
faktycznego — w tym przypadku zaistnienie utraty przed droge powiatowa cech uzasadniajacych taka jej
kategoryzacje, to konieczne jest uzasadnienie takiej uchwaty.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz cho¢ z tresci samego art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych
nie wynika obowigzek uzasadniania podejmowanych na podstawie tego przepisu uchwat, to jednak
konstrukcja omawianego przepisu rozpatrywanego w zwiazku z przepisami definiujacymi poszczegdlne
kategorie drog iprzy uwzglednieniu wyktadni systemowej, rodzi konieczno$¢ rzetelnego uzasadnienia
uchwaty podjetej w przedmiotowym zakresie. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby by bowiem
niczym nieograniczone wiadztwo, dajace radzie powiatu prawo do arbitralnego przerzucania na gminy
zadan zwigzanych z administrowaniem drogami publicznymi.

Reasumujac uzasadnienie uchwaty podejmowanej na podstawie art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach
publicznych winno zawieraé szczegdtowe uzasadnienie spelniania przestanki zastosowania tegoz przepisu,
to jest braku spetniania przez przekazywany odcinek drogi kryteriow uzasadniajacych uznawanie jej za
drogg powiatowa, badz droge wyzszej kategorii, potwierdzajace zasadno$¢ przyjetego rozwigzania.

Wymogom powyzszym uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie sprostato, albowiem nie zawiera ono
wskazania materialnoprawnych przestanek rozstrzygnigcia poprzez nawigzanie do przepisow art. 6 ust. 1,
art. 6a ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz wskazania w oparciu o0 co
Rada Powiatu w Pile ustalita, ze przedmiotowy odcinek drogi utracit cechy uzasadniajace dalsze uznawanie
go za droge kategorii powiatowe;.
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Z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaly mozna wrecz wywie$é wniosek, iz Rada Powiatu
w Pile przestanek dla pozbawienia przedmiotowego odcinka drogi kategorii drogi powiatowej dopatruje si¢
wylacznie wtym, ze zostal on przekazany Powiatowi Pilskiemu przez Sejmik Wojewoddztwa
Wielkopolskiego w trybie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, ktore to stanowisko uzna¢ nalezy,
Z przyczyn wskazanych powyzej za oczywiscie bledne.

Faktyczny brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wyklucza przy tym mozliwo$¢ dokonania oceny
prawidlowosci stanowiska Rady Powiatu pod katem zgodnosci z przepisami prawa materialnego, a tym
samym merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty i samodzielnie uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaty stanowigcej odpowiedz na wezwanie do
usunig¢cia naruszenia prawa Rady Powiatu w Pile oraz w odpowiedzi na skarge Zarzadu Powiatu Pilskiego
wskazano, ze przestanka pozbawienia przedmiotowego odcinka drogi kategorii drogi powiatowej — co jak
nalezy przypomnie¢ skutkuje przeciez z mocy prawa uzyskaniem przez ten odcinek kategorii drogi gminnej
— jest ustalenie, ze droga ta posiada charakter drogi wojewddzkiej, a jednoczesnie ze odcinek ten zapewnia
jedynie obstuge komunikacyjna dla miejscowych potrzeb, a wigc uzasadnienia te byly wewnetrznie
Sprzeczne.

Powyzszych brakow nie konwalidowato rowniez wystgpienie przedstawiciela Powiatu Pilskiego na
rozprawie, albowiem cho¢ wskazat on, ze odcinek drogi, ktory zostat przekazany zaskarzona uchwatg taczy
droge wojewddzka 179 z droga wojewddzka, z ktorej zostat wydzielony odcinek drogi 188, ktory przebiega
tylko i wytacznie przez miasto Pita i stuzy do obstugi strefy ustugowo-przemystowe;j, dlatego tez spetniony
jest warunek, iz droga ta przestala spelnia¢ kryteria drogi powiatowej, to jednak nie przedstawit
jakichkolwiek dowodoéw na poparcie tych twierdzen, co uniemozliwito Sadowi ich weryfikacje.

Sad za nietrafny uznat natomiast zarzut, ze uchwata z 19 maja 2016 r. w sposéb niewlasciwy okre$la
przebieg drogi, ktéra ma zosta¢ pozbawiona kategorii drogi powiatowej. W oparciu 0 przedmiotows
uchwate w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ bowiem mozna jaki konkretnie odcinek drogi jest
pozbawiany kategorii drogi powiatowej i co za tym idzie przekazywany gminie.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 1 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Wiestawa Batorowicz
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(-) Tomasz Swistak
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