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WYROK NR 111 SA/PO 193/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 maja 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie w strefie i sposobu
ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 193/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska
Sedziowie WSA Szymon Widtak (spr.)
WSA Marek Sachajko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka — Nerka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku
przy udziale ..............cooiiiiin
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 listopada 2012 r. nr XX1X/389/2012

W przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie w strefie
i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 13 ust. 2, § 14 ust. 5 Regulaminu strefy platnego
parkowania w Kaliszu stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada
2012 r. Nr XXIX/389/2012 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania i sposobu ich pobierania,

1. w pozostatym zakresie oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 2 lutego 2016 1. zlozyt do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej Kalisza
nr XXI1X/389/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania,
wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich
pobierania (dalej: ,,uchwata XXIX/389/2012”) w brzmieniu nadanym uchwata Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 czerwca 2015 r. nr XII/114/2015 zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego Parkowania
1 sposobu jej pobierania (dalej: ,,uchwata XI1/114/2015”).

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit: 1) istotne naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.
908 ze zm., dalej: ,,rozporzadzenie ZTP”), a takze art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2 i art.
13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
ze zm., dalej: ,u.d.p.”), poprzez: - nieuprawnione rozszerzenie przedmiotowego zakresu ustawowego
zwolnienia z daniny publicznej w postaci dopuszczenia mozliwo$ci zaniechania poboru optat (§ 3 ust.
3 zalacznika do uchwatly stanowigcego Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu), - obciagzenie
uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia (§ 11 ust. 3 zalacznika do
uchwaty), - rozszerzenie definicji pojgcia ,,nieuiszczenie/ niewniesienie optaty za parkowanie” poza
ustawowe znaczenie (§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty), - rozszerzenie ustawowego katalogu podstaw do
pobrania oplat za identyfikatory i abonamenty strefy platnego parkowania (§ 13 ust. 2 zalgcznika do
uchwaty oraz ust. 1 pkt. 12 uchwaly w brzmieniu nadanym uchwalg XII/114/2015), - okreslenie trybu
egzekucji optat dodatkowych (§ 14 ust. 5 zatacznika do uchwaty), - wprowadzenie trybu reklamacyjnego
w przypadku kwestionowania wymierzenia optaty dodatkowej (§ 17 zalgcznika do uchwaty), 2) istotne
naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie mozliwosci wniesienia opfaty
zryczattowanej 1 wykupienia identyfikatora strefy platnego parkowania do osob spetniajacych okreslone
warunku w zakresie czasu meldunku (§ 9 ust. 1 zatacznika do uchwaly) — wnoszac o uchylenie wskazanych
regulacji uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze Rada Miejska Kalisza, wbrew udzielonemu upowaznieniu
ustawowemu, uchwalita mozliwos$¢ zaniechania poboru optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania,
upowazniajgc Prezydenta Miasta Kalisza do wydania zarzadzenia w tym zakresie (§ 3 ust. 3 zalacznika do
uchwaty), czym istotnie naruszono art. 13b ust. 2 i ust. 4 u.d.p. Jak wskazat Prokurator, przepisy ustawy
o drogach publicznych nie przewiduja czasowego wylaczenia z obowiazywania optat w strefie ptatnego
parkowania ani nie upowazniajg rady miasta do wprowadzenia takiego wytaczenia.

W skarzonej uchwale doszto takze do naruszenia art. 13b ust. 4 w zw. z art. 13b ust. 6 pkt. 2 u.d.p., jako
ze rada miasta nie posiada upowaznienia do obcigzania wnioskodawcy kosztami utworzenia zastrzezonego
miejsca postojowego w strefie ptatnego parkowania, a co nastapito w § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty.
Organizacje¢ ruchu winien realizowa¢ na wtasny koszt zarzadca ruchu.

Rada Miejska Kalisza przekroczyta réwniez zakres ustawowego upowaznienia uznajac w § 12 ust.
3 zalacznika do uchwaly, Ze nie umieszczenie dowodu optaty za parkowanie w okreslonym miejscu
samochodu spowoduje nalozenia na wlasciciela optaty dodatkowej, wprowadzajac tym samym
niedopuszczalne domniemanie, Ze nie umieszczenie karty w okreslonym miejscu pojazdu jest rtOwnoznaczne
z nieuiszczeniem oplaty parkingowej. Tymczasem nie istnieje ustawowe upowaznienie dla rady miasta do
pobierania oplat dodatkowych z innego tytutu anizeli nieuiszczenie optaty za parkowanie w strefie.

Do przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia, zdaniem Prokuratora, doszlo takze, poprzez
rozszerzenie - w § 13 ust. 2 zatacznika do uchwaty oraz w ust. 1 pkt. 12 uchwaly w brzemieniu nadanym
uchwatg XII/114/2015 — katalogu podstaw do pobierania optat za wydanie identyfikatoréw i abonamentow
strefy ptatnego parkowania. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie miasta kompetencji do ustanowienia
optat za wydanie duplikatu abonamentu, identyfikatora czy innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie
okreslonych uprawnien. Optata za czynno$¢ wydania duplikatu nie moze by¢ uznana za tozsamg z optata
abonamentowg czy ryczattows, badz jej czgs¢ sktadowa, gdyz w optacie abonamentowej czy ryczattowej
chodzi wylacznie o optate za parkowanie w strefie, z tg r6znica, ze w formie abonamentu lub ryczattu.

Kolejna nieprawidtowos$¢ w zaskarzonej uchwale odnosi si¢, w ocenie Prokuratora, do okreslenia trybu
egzekwowania nie zaplaconych oplat dodatkowych w § 14 ust. 5 zalgcznika do uchwaty, co wynika
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bezposrednie z art. 40d ust. 2 u.d.p. Rada Miejska Kalisza wprowadzita takze w § 17 zalgcznika do
uchwaty, wbrew udzielonemu upowaznieniu, tryb reklamacyjny w sytuacji wymierzenia optaty dodatkowej,
mimo ze zaden przepis ustawy o drogach publicznych nie stanowi umocowania dla takiej regulacji.
W szczegoblnosci regulacja ta, w ocenie Prokuratora, nie miesci si¢ w pojgciu ,,sposobu pobierania optat”,
ktore oznacza okreslony tryb postepowania pozwalajacy na osiagniecie celu, jakim jest uiszczenie przez
parkujacego naleznej optaty za postoj w strefie.

Natomiast § 9 wust. 1 zalacznika do uchwaty, ktory ogranicza krag podmiotow uprawnionych
do wykupienia identyfikatora strefy ptatnego parkowania i uiszczenia optaty zryczaltowanej za parkowanie
do 0s6b zameldowanych na state lub czasowo w granicach strefy przez okres powyzej roku, narusza — jak
uznat Prokurator — art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Kryterium w postaci zameldowania w strefie ptatnego
parkowania, narusza konstytucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 32 ustawy zasadniczej. Uregulowanie
to prowadzi do niezgodnego z prawem rdznicowania mieszkancow strefy ptatnego parkowania zarowno
wobec innych mieszkancow miasta, jak i wzajemnie wobec siebie z uwagi na zameldowanie przez okres
powyzej roku.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Kalisza wniosta o jej oddalenie, niezgadzajac si¢ z argumentacja
Prokuratora. Rada podata, ze § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaty zostat wprowadzony ze wzgledu na
mozliwos¢ wystgpienia trudnych warunkow pogodowych wystepujacych w okresie zimowym, ktore
uniemozliwilyby nawet okreslenie obszaru wyznaczonego w strefie platnego parkowania. Takie
postanowienia sa powszechnie stosowane w uchwalach innych miast. Z kolei rozwigzanie przyjete
w § 11 ust. 3 zalacznika do uchwaly wynika z faktu, ze zarzadca drogi nie $wiadczy ushug fizycznego
malowania oznakowania poziomego i nie pobiera z tego tytutu optat. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia
przepisow, poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 3 zalacznika do uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym
niedopelnienie obowigzku umieszczenia za przednig szyba wewnatrz pojazdu dowodu uiszczenia optaty za
postdj pojazddéw, powoduje natozenia na wiasciciela pojazdu samochodowego oplaty dodatkowej, Rada
sprecyzowata jedynie $rodek dyscyplinujacy uzytkownikow strefy, o charakterze wykonawczym do
okreslenia sposobu poboru opftaty, co zwigksza efektywno$¢ przeprowadzenia kontroli w zakresie realizacji
obowigzku ponoszenia optat za parkowanie. Rada Miejska Kalisza podata takze, ze optata za wydanie
duplikatu dokumentéw nie stanowi czesci skltadowej ani nie jest tozsama z wniesieniem oplaty
zryczattowanej za posto;j.

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze zapis zawarty w § 14 ust. 5 zalgcznika do uchwaty ma charakter
informacyjny, a kwesti¢ egzekucji optat reguluje wprost art. 40d ust. 2 u.d.p. Z kolei wprowadzone w § 17
zatacznika do uchwaly postepowanie reklamacyjne ma na celu przyznanie podmiotowi zobowigzanemu do
poniesienia oplaty dodatkowej mozliwosci udzielenie wyjasnien, co moze doprowadzi¢ do uniknigcia
koniecznosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i jest w interesie tego podmiotu. Chodzi tu gtownie
o mozliwo$¢ zweryfikowania posiadania przez kierowce optaty za postdj w przypadku, gdy nie byta ona
prawidtowo umieszczona. Na koniec Rada Miejska podniosta, ze wprowadzenie optaty abonamentowej dla
0soOb, ktore sg zameldowane w strefie ptatnego parkowania bylo zasadne, gdyz najwazniejszym celem
wprowadzenia strefy bylo ograniczenie postoju pojazdow samochodowych i wprowadzenie preferencji dla
komunikacji zbiorowej. Poszerzenie kregu uprawnionych do dalszych uzytkownikow drogi nie gwarantuje
zachowania tego celu. Jest to takze rozwigzanie powszechnie stosowane w innych miastach.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna w czesci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Kalisza nr XXIX/389/2012
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz. Urz.
Woj. WIkp. z dnia 10 stycznia 2013 r., poz. 369).

Zaskarzona uchwata wydana zostata migdzy innymi na podstawie art. 13b ust. 3 u.d.p., zgodnie z ktérym
rada gminy (rada miasta) na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej Kalisza ma charakter aktu prawa miejscowego.

Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego zalicza do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Wedlug art. 94 Konstytucji RP, akty
prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji
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rzagdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna stanowienia aktéw prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktow
normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: ,,u.s.g.”). Przy ocenie
aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji
ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz innych
ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy
dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone s wylacznie dla ustaw nie mogg by¢
regulowane aktami nizszego rzgdu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktéw prawa miejscowego moze przybraé
posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materie, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

Ponadto zgodnie z § 135 rozporzadzenia ZTP w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujace wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt. 1, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt. 2 tego rozporzadzenia.

Wskaza¢ trzeba, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13b ust. 3 i ust. 4 u.d.p., ktory
przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢ strefg¢ platnego parkowania. Rada gminy (rada
miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos¢ stawek optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., z tym Ze optata za pierwsza
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zk;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania opftaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p.

Zgodnie natomiast z art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1
pkt. 1 u.d.p., pobiera si¢ optate dodatkowa. Rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowe;,
o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢
50 zt.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w powyzszych przepisach ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa
miejscowego, w oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowiagcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek S$cistej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze
domniemywa¢ swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadzaé¢ kompetencji
w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W pierwszej kolejnosci za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy zapis Regulaminu Strefy Platnego
Parkowania w Kaliszu, stanowigcego zatacznik do uchwaty XXIX/389/2012 (zob. § 4 tej uchwaty), ktory
przewiduje obcigzenie osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie indywidualnego zezwolenia Strefy Platnego
Parkowania (dalej: ,,SPP”) kosztami oznakowania i likwidacji wydzielonego — na prawach wylaczno$ci
- miejsca postojowego. Zgodnie z § 11 ust. 3 zdaniem drugim Regulaminu SPP oznakowanie zastrzezonego,
wydzielonego miejsca postojowego (koperty) na prawach wytacznosci i jego likwidacji nastepuje na koszt
ubiegajacego si¢ o uzyskanie indywidualnego zezwolenia SPP. Tymczasem w mys$l § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729)



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 8095

organizacj¢ ruchu, w szczegolnosci zadania techniczne polegajagce na umieszczaniu i utrzymaniu znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt wlasny zarzadca drogi. Zgodnie z art. 13b ust. 4 u.d.p. rada miejska
posiada ustawowe upowaznienie do wprowadzenia optaty abonamentowej w odniesieniu do zastrzezonych
miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu korzystania z nich na prawach wytacznosci
w okre§lonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 6 pkt 2 u.d.p.). Rada miejska nie ma jednakze
ustawowego upowaznienia do kategorycznego decydowania, kto jest podmiotem zobowigzanym do
pokrycia kosztow utworzenia (likwidacji) takiego miejsca. W tym zakresie zatem zatacznik do skarzonej
uchwaty narusza przepisy ustawowe.

Nie znajduje takze oparcia w art. 13b ust. 4 u.d.p. wprowadzony w Regulaminie SPP wymdg uiszczenia
peinej optaty w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP, badz
identyfikatora SPP dla osoby niepelnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu. Stosownie do
tego zapisu Regulaminu SPP w razie utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu
SPP, identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej, Biuro Obstugi SPP nie zwraca kosztow
za niewokorzystany okres waznosci, a nowe wydaje si¢ za pelna optatg. Takie uregulowanie omawianej
materii prowadzi do tego, ze na okreslonych uzytkownikéw drogi moze zosta¢ nalozona optata dodatkowa,
ponad juz uiszczong przez nich optat¢ o charakterze zryczattowanym badz abonamentowym, z tytutu
okolicznosci od tych uzytkownikéw niezaleznych — jak utrata lub kradziez dokumentu wykazujacego
powyzsze uprawnienia — w zaden sposob niezwigzanych z okoliczno$cig parkowania pojazdow w SPP,
ktora to okoliczno$¢ stanowi przeciez istote wprowadzonych optat. Optata, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
pkt. 1 u.d.p., takze ta, ktorej zostaje nadany charakter zryczattowanym badz abonamentowym, ponoszona
jest za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.
Oznacza to, ze rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe ptatnego parkowania, w tym wprowadzajac t¢
optlate, nie moze jej ustanowi¢ z jakiegokolwiek innego tytutu, niz wiasnie — z tytutu parkowania pojazdu
samochodowego na drodze publicznej w strefie platnego parkowania. Nie znajduje zatem uzasadnienia,
pozostajac przy analizowanej regulacji, takze i to, aby w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP
dla mieszkanca, abonamentu SPP badz identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej, uzytkownikowi,
ktory korzystat z uprawnien stwierdzonych w tych dokumentach - zwtaszcza w przypadku, gdy uzytkownik
ten nie zamierza juz kontynuowac tego stanu rzeczy — nie byly zwracane koszty za niewykorzystany okres
wazno$ci. Rowniez to rozwigzanie, przewidziane w § 13 ust. 2 Regulaminu SPP, powoduje, ze rzeczona
optata, w pozostalej do wykorzystania wysokoSci, nie jest pobierana za parkowanie pojazdu
samochodowego w SPP. Powyzsze powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 13 ust. 2 zalgcznika
do uchwaty XXIX/389/2012 w jego catoksztalcie, jako naruszajacego przepisy ustawowe.

Zastugiwal tez na uwzglednienie kolejny zarzut podniesiony przez Prokuratora, a dotyczacy okreslenia
trybu egzekucji optat dodatkowych. W § 14 ust. 5 zatacznika do zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Kalisza
zawarla zapis, zgodnie z ktérym nieuiszczone oplaty dodatkowe podlegaja egzekucji administracyjnej wraz
z naleznymi kosztami. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci z tytutu optat
dodatkowych nie nalezy do kompetencji rady gminy (rady miasta). Uregulowanie tej materii stanowi
wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego, albowiem art. 13f ust. 2 u.d.p. - bedacy podstawa prawna
do podjecia zaskarzonej uchwatly w omawianym obecnie zakresie - nie upowaznia organu samorzadowego
do ustanawiania trybu dochodzenia nalezno$ci z tytulu optat dodatkowych, a jedynie do okreslenia
wysokosci 1 sposobu jej pobierania. Tryb egzekucji optaty dodatkowej zostat natomiast uregulowany w art.
40d ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktérym optaty, o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 u.d.p. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie podlegaja przymusowemu $ciggni¢ciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Podkreslenia wobec tego
wymaga, ze powtorzenie w akcie prawa miejscowego - czyli akcie podustawowym - tresci regulacji
ustawowe] nalezy oceni¢ rdéwniez, jako naruszajgce zasady prawidtowej techniki legislacyjnej
(art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz § 137 rozporzadzenia
ZTP; por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia
8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, Ze organy stosujace prawo beda w drodze interpretacji nadawac tym
powtdrzeniom nowe znaczenie normatywne, odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie
prawnym znajda si¢ przepisy wyrazajace nie to, co byto intencjg ustawodawcy (por. np. uchwate SN z dnia
26 listopada 1993 r., sygn. akt 111 CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., sygn.
akt I CR 48/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 65). Takie powtdrzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi
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razgce naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, CBOSA).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych sformutowany zostal poglad o mozliwosci powtdrzenia
zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego ale z tym zastrzezeniem, ze powtdrzenie to mialoby
forme przytoczenia treSci in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
31 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, CBOSA). Niemniej, przyjmujac dopuszczalno$é
powtdrzen na wskazanych powyzej warunkach, uzna¢ nalezy, iz kontrolowana uchwata ich nie spetnia.

W powyzszym zakresie skarga Prokuratora okazata si¢ zasadna.

Sad nie stwierdzil istotnego naruszenia prawa w pozostatych zaskarzonych przepisach uchwaty
XXIX/389/2012.

W szczeg6lnosci nie narusza w ten sposob prawa § 17 Regulaminu SPP, ktéry umozliwia weryfikacje
optaty dodatkowej. Tego rodzaju regulacja zawarta w akcie prawa miejscowego nie zmienia tresci ustawy
(art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata dodatkowa powstaje z mocy prawa i ustawodawca nie przewidzial wobec niej
zadnych $rodkéw odwotawczych. Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), wszczgtego po uprzednim dorgczeniu zobowigzanemu upomnienia,
mozliwe jest wniesienie zarzutu, ktérego podstawe moze stanowi¢ m.in. nieistnienie obowigzku. Przepis
ustanawiajacy procedurg reklamacyjng nie ingeruje w powyzsze prawo zobowigzanego do obrony. Nie
budzi za$ watpliwosci, ze procedura reklamacyjna daje zobowigzanemu do wniesienia optaty dodatkowe
mozliwosci udzielenia wyjasnien wzgledem podmiotu pobierajacego optaty, co moze doprowadzi¢ do
unikniecia konieczno$ci wszczynania postegpowania egzekucyjnego. Przepis uchwaly wprowadzajacy
procedure reklamacyjng nie tworzy zadnych wtadczych uprawnien organu pobierajacego optaty.

Sad oddalajac skarge w zakresie § 17 zalacznika do uchwaty XXIX/389/2012 podziela poglad
prezentowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze taka regulacja, wprowadzajaca w istocie
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii
istnienia obowiazku =zaptaty nalezno$ci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt 111 SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z dnia 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt I OSK 610/12, CBOSA) i miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego do okreslenia
w uchwale sposobu pobierania optaty (por. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1154/12,
CBOSA). Przewidziane w uchwale postgpowanie reklamacyjne jest w interesie adresata dziatan
administracji, umozliwiajac mu przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci co do istnienia obowigzku uiszczenia optaty. Postepowanie reklamacyjne nie ma charakteru
postgpowania administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnos$ci. Mozliwosé
skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad dotyczacych sposobu powstania
1 egzekucji oplaty za parkowanie, wyczerpanie tego trybu nie stanowi warunku umozliwiajacego wniesienie
zarzutOw w postgpowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze uznaé trzeba, ze § 17 zalacznika do skarzonej uchwaty nie moze by¢ uznany
7a naruszajacy prawo.

Na tle ostatnio poczynionych uwag nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut skierowany wobec
§ 12 ust. 3 zatacznika do uchwaty XXIX/389/2012. Przepis ten przewiduje, ze niedopetnienie obowigzku
okreslonego w ust. 2 tegoz § powoduje natozenie na wlasciciela pojazdu samochodowego lub posiadacza
pojazdu parkujacego w SPP oplaty dodatkowej, ktorej wysokos¢ okreslona jest w § 3 uchwaty. Z kolei
§ 12 ust. 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty, do ktorego przepis ten si¢ odwoluje, stanowi, ze dowody
uiszczenia optaty za parkowanie: bilety parkingowe SPP, identyfikatory SPP dla mieszkanca, abonamenty
SPP, indywidualne zezwolenia SPP, identyfikatory SPP dla osoby niepetnosprawnej, karty postojowe SPP,
muszg by¢ umieszczone za przednig szyba, wewnatrz pojazdu, niezwlocznie po jego zaparkowaniu,
w sposéb umozliwiajacy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwosci co do ich tresci i waznosci.

Whbrew twierdzeniom Prokuratora powyzszy zapis skarzonej uchwaly nie prowadzi do rozszerzenia
definicji pojecia ,,nieuiszczenie/niewniesienie optaty za parkowanie”, poza znaczenie ustawowe. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze w §wietle art. 13f ust. 1 u.d.p. optate dodatkowsg pobiera si¢ za nieuiszczenie oplaty,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p. Takze w Regulaminie SPP Rada Miejska Kalisza wprost
wskazata, ze optata dodatkowa jest to optata za nieuiszczenie oplaty za parkowanie (zob. § 2 pkt. 12).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -7 Poz. 8095

Zdaniem Sadu kwestionowane przez Prokuratora zapisy w istocie odnoszg si¢ do kwestii dowodowych, to
jest do problematyki wykazania przez parkujacego pojazd samochodowy w SPP uiszczenia wymaganej
z tego tytulu optaty. Nalozenie w tym wzgledzie na 6w podmiot obowigzku umieszczenia dowodu
uiszczenia rzeczonej oplaty za przednig szybg zaparkowanego pojazdu nie tylko bezposrednio stuzy temu
celowi, lecz takze umozliwia skontrolowanie tego faktu przez zarzad drogi, a w przypadku jego braku
— zarzadce drogi. W razie braku takiego rozwigzania, jak przyjete w skarzonej uchwale, kontrola uiszczenia
oplaty za parkowanie bylaby w zasadzie niemozliwa i zarzad drogi (zarzadca drogi), ktory uprawniony jest
do jej pobrania, stracitby efektywny sposob egzekwowania jej uiszczenia. Nie oznacza to jednak, ze na
podmiot parkujacy pojazd samochodowy w SPP nalozona zostaje optata dodatkowa wytacznie z uwagi na
niedopelnienie obowigzku umieszczenia za przednig szyba tak zaparkowanego pojazdu dowodu uiszczenia
naleznej z tego tytulu oplaty, jak zdaje sie postrzega to Prokurator. Fakt nieokazania w tak okreslony
sposob dowodu uiszczenia optaty za parkowanie wskazuje, ze oplata ta nie zostata uiszczona. Natomiast w
sytuacji, gdyby zaparkowanie danego pojazdu w SPP mimo to byto nalezycie optacone, podmiot, ktory
pojazd ten zaparkowal moze skorzysta¢ z trybu reklamacyjnego przewidzianego w § 17 zalacznika do
zaskarzonej uchwaty.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaty XXI1X/389/2012.

Odnoszac si¢ do ostatnio wspomnianego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze z przepisow
ustawy o drogach publicznych wynika generalna zasada odptatnosci za parkowanie pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b
ust. 1 u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy przez rad¢ gminy (rad¢ miasta; art. 13b ust. 3 u.d.p.), od
ktoérej to zasady - w drodze wyjatku - wlasciwa rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ odstepstwa,
badz wobec ktorej moze ustanowi¢ przywileje. Rozwigzanie przyjete w tym wzgledzie w zaskarzonym
§ 9 ust. 1 zalgcznika do uchwaty XXIX/389/2012 znajduje oparcie w art. 13b ust. 4 pkt. 2 u.d.p., zgodnie
z ktorym rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe platnego parkowania moze wprowadzi¢ opflaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi.
Ustawodawca nie wprowadzil przy tym kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowaé si¢ rada gminy (rada
miasta) przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobod¢ radzie gminy (radzie miasta). Oznacza to, ze rada
gminy (rada miasta) moze dziata¢ w tym zakresie na zasadzie uznaniowo$ci, jednakze w granicach
wyznaczonych przez ustawodawce co do celu, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie.
Stosownie bowiem do art. 13b ust. 2 u.d.p. stref¢ platnego parkowania ustala si¢ na obszarach
charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji
ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;j.

Rada Miejska Kalisza przyjeta wobec tego - w § 9 ust. 1 zalagcznika do zaskarzonej uchwaty — ze
uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla mieszkanca posiada wtasciciel, wspotwtasciciel lub inna
osoba majaca tytut prawny do pojazdu zameldowana na pobyt staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy,
ktoéra znajduje si¢ w SPP.

Powyzsze unormowanie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci w S$wietle przepisow prawa
regulujacych funkcjonowanie drog publicznych, zwlaszcza w §wietle wspomnianego celu, o ktérym stanowi
art. 13b ust. 2 u.d.p. — co nie bylo zresztg przez Prokuratora kwestionowane. Waznym ograniczeniem, ktore
wymaga natomiast dodatkowego rozwazenia, sg normy Konstytucji RP, okreslajace podstawowe zasady
prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego. W tym miejscu nalezy zatem odnie$¢ si¢ do
podnoszonego przez strone skarzaca zarzutu naruszenia norm zawartych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP
oraz stwierdzié, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze analizowane unormowanie zaskarzonej
uchwatly Rady Miejskiej Kalisza narusza przywolane przepisy ustawy zasadniczej.

Jesli chodzi o zasadg¢ rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez
Konstytucje formuta rownosci wobec prawa miesci si¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu rownosci jako
przynaleznos$ci danych podmiotéw do tej samej klasy, ktorag wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznanej
za istotng, i nie jest tozsama z pojeciem identyczno$ci. O znaczeniu konstytucyjnej zasady rownosci
wypowiadat si¢ juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajac, iz wynika z niej dla ustawodawcy
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obowigzek rownego traktowania obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslal jednakze, Zze nie ma
bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wigc wedtlug jednakowe;j
miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 141-142; patrz takze
orzeczenia w sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie,
ze zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje
wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi si¢ charakteryzuja. Zasada réwno$ci wymaga bowiem,
aby podmioty traktowane byly w rownym stopniu rowno, jesli charakteryzuja si¢ dang cecha. Rownosc
oznacza zatem - wedlug Trybunalu - takze akceptacje rdznego traktowania przez prawo roznych
podmiotow. Wynika to z faktu, Zze rdwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi
wzgledami, oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzglgdami (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. I, s. 55). Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, ze istotg
zasady rownos$ci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko - rowne traktowanie
okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na cechg prawnie relewantng (podobnie w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A 2004/6/55, czy tez
w wyroku Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18). W wyroku z dnia
24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK 1998/4/52), Trybunat wyraznie wskazal, ze sprawg podstawowa
dla oceny dochowania zasady rownosci jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa
dokonaly zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposob
rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego (patrz takze orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, s. 502). Jezeli okre$lona norma prawna traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczaja sig
okreslong cecha wspolng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Odstgpstwo
takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena przyjetego
kryterium zroéznicowania. Ré6wno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotow prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34).

Majac na wzgledzie przedstawione poglady nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata
Rady Miejskiej Kalisza, w omawianej obecnie czgéci, nie narusza zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Nie réznicuje ona bowiem w prawach mieszkancow strefy ptatnego parkowania. Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze mieszkancy SPP rdznig si¢ od pozostatych mieszkancow danego
miasta cecha istotng (relewantng), jaka jest posiadanie adresu zamieszkania w obszarze strefy
ograniczonego parkowania. Nie powoduje takze zastrzezen uzyty przez Rade Miejska Kalisza wyznacznik
tej cechy w postaci zameldowania na pobyt staly lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra znajduje si¢
w SPP. Zwlaszcza dodatkowe zastrzezenie, aby zameldowanie na pobyt czasowy trwato powyzej roku,
w ocenie tut. Sadu, jest konieczne celem odrdznienia osob, ktore faktycznie zamieszkuja w strefie ptatnego
parkowania od osob, ktére meldujg si¢ na pobyt czasowy w tej strefie w innych celach, ktore to cele nie
zashuguja na uwzglednienie przy udzielaniu przywotanej preferencji.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie uprawnien zbyt szerokiemu krggowi podmiotéw, nie pozwolitoby na
osiggniecie celu, jakiemu stuzy strefa ptatnego parkowania, to jest zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdow samochodowych. Nie sluzyloby to rowniez realizacji lokalnej polityki transportowe;,
w szczegllnosci w zakresie ograniczenia dostgpnosci strefy dla pojazdow samochodowych oraz
wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Powyzsze stanowisko znajduje takze wsparcie w wyrazonej w art. 84 Konstytucji RP zasadzie, ze kazdy
jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w ustawie.
Bezspornie, oplata za parkowanie na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania jest rodzajem
daniny publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK-A
2002/7/91). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢
przyjecie regulacji o charakterze prewencyjnym, opartych na logice i doswiadczeniu zyciowym. W wyroku
z dnia 11 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 16/00, Trybunat stwierdzit: ,,cel zaskarzonej regulacji
rysuje si¢ wyraziscie. Chodzi o to, by z punktu widzenia nabywcy pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie
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dziatania polegajace na fatszowaniu faktur VAT lub wchodzeniu w porozumieniu ze zbywca, ktory miatby
niszczy¢ kopie faktur i nie ptaci¢ wynikajacych z nich zobowigzan (...) Zaskarzona regulacja ma wiec
znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoplacalnymi proby wyludzenia we wskazany wyzej sposob
podatku VAT (...) Przyjete rozwigzanie jest potwierdzone przez logiczny i znajdujacy swoje potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego zwigzek wlasciwej ewidencji i przechowywania dokumentéw
podatkowych oraz wywigzywania si¢ ze zobowigzan na rzecz budzetu panstwa” (OTK 2001/8/257).

W konsekwencji nie sposob przyjaé, aby § 9 ust. 1 zalgcznika do uchwaly XXIX/389/2012 naruszat
prawo.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Prokuratora przedstawiona wobec § 3 ust.
3 zalacznika do zaskarzonej uchwaty. Skoro rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ strefe platnego
parkowania i okresli¢ optaty, to moze takze jej nie wprowadza¢ (w § 13b ust. 3 u.d.p. ustawodawca uzyt
sformutowania ,,moze”, wskazujacego na to, ze wprowadzenie strefy platnego parkowania zalezy od
uznania rady gminy (rady miasta)), a maiore ad minus rada gminy (rada miasta) moze okresli¢ kiedy strefa
nie bedzie obowigzywala. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy odpada cel ustalenia danej strefy
ptatnego parkowania z § 13b ust. 2 u.d.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w punkcie 1. sentencji
wyroku. W punkcie Il. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska

Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Marek Sachajko
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