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WYROK NR Il SA/PO 77/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie, wysokosci stawek
za parkowanie w strefie oraz ustalenia wysokosci optat dodatkowych i sposobu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 77/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Sokotowska
Sedziowie WSA Szymon Widtak (spr.)
WSA Marek Sachajko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka - Nerka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku
przy udziale ..............cooiiiiin
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwat¢ Rady Miejskiej w Jarocinie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr XLVII/285/2012

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie, wysokosci
stawek za parkowanie w strefie oraz ustalenia wysokosci optat dodatkowych i sposobu ich pobierania

L. stwierdza niewaznos¢ § 16 ust. 4 Regulaminu strefy ptatnego parkowania niestrzezonego stanowiacego
Zatacznik nr 2 do Uchwaly nr XLVII/285/2012 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

II. w pozostalym zakresie oddala skargg.
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UZASADNIENIE

W skardze z dnia 21 grudnia 2015 r., skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, wskazujac na uchwate Rady Miejskiej w Jarocinie nr XXIX/179/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania niestrzezonego, wprowadzenia optat za parkowanie
w strefie platnego parkowania niestrzezonego, wysokosci optat dodatkowych i sposobu ich pobierania
(dalej: ,,uchwata XXIX/179/2011”), Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim podnidst zarzut: 1)
istotnego naruszenia prawa materialnego, to jest § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie ZTP”) oraz art. 13b ust. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dalej: ,,u.d.p.”), poprzez wprowadzenie trybu
reklamacyjnego oraz okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych — § 16 ust. 4 oraz § 22 zatacznika nr 3
Regulaminu strefy ptatnego parkowania niestrzezonego w brzmieniu ustalonym uchwalg Rady Miejskiej
w Jarocinie nr XLVII/285/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcej uchwate nr XXIX/179/2011
(dalej: ,,uchwata XLVII/285/2012”), a tym samym przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia do
ustanowienia aktu prawa miejscowego; a takze 2) istotnego naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie mozliwos$ci poniesienia optaty zryczaltowanej i abonamentowej do
0s6b i podmiotow gospodarczych spetniajacych okreslone warunki w zakresie meldunku i tytutu wlasnosci
w odniesieniu do pojazdu — § 10, § 11, § 12 1 § 13 zatagcznika nr 3 Regulaminu strefy ptatnego parkowania
niestrzezonego. Wobec powyzszego Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci § 10, § 11, § 12, § 13,
§ 16 ust. 4 1 § 22 zalagcznika nr 3 Regulaminu strefy ptatnego parkowania niestrzezonego w brzmieniu
uchwaty XLVII/285/2012.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze uchwatag XXIX/179/2011 Rada Miejska w Jarocinie
wprowadzila w tym miescie stref¢ ptatnego parkowania, ktorej regulamin zamieszczony zostal w zatgczniku
nr 3. Uchwatg XLVII/285/2012 wprowadzono do dotychczasowego regulaminu § 22. W ocenie Prokuratora
wprowadzony tam tryb reklamacyjny stosowany w sytuacji wymierzenia optaty dodatkowej - przewidzianej
za postOj w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia stosownej optaty - wykracza poza ustawowe granice
kompetencji uchwatodawczej gminy z art. 13b oraz art. 13f ust. 2 u.d.p. Rozwigzanie to nie miesci si¢
zwlaszcza w pojeciu sposobu pobierania oplat, ktore oznacza tryb postepowania pozwalajacy na osiggnigcie
celu, jakim jest uiszczenie przez parkujacego naleznej optaty za postdj w strefie. Zdaniem Prokuratora
chodzi o uregulowanie takich czynno$ci jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia optaty, czy
sposob potwierdzenia faktu jej uiszczenia.

Kolejna nieprawidtowos$¢ w zaskarzonej uchwale odnosi si¢, w ocenie Prokuratora, do okreslenia w § 16
ust. 4 zalacznika nr 3 trybu egzekwowania niezaplaconych optat dodatkowych. Przepis ten wskazuje na
mozliwo$¢ wszczecia egzekucji administracyjnej, co nie miesci si¢ w zakresie uprawnienia rady i stanowi
powtorzenie art. 40d ust. 2 u.d.p.

Rada Miejsca w Jarocinie dopuscita si¢ takze istotnego naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP
ograniczajac w § 10, § 11, § 12 i § 13 zalacznika nr 3 do uchwaly krag podmiotow uprawnionych do
wykupienia identyfikatora oraz karty abonamentowej. Wskazany przepis, jak podniést Prokurator, pozbawia
mozliwosci nabycia identyfikatora postojowego po uiszczeniu zryczaltowanej oplaty niektorych posiadaczy
pojazdéw (np. najemcow, dzierzawcow i innych posiadaczy zaleznych), jak réwniez osoby zameldowane
w strefie ptatnego parkowania na pobyt tymczasowy krotszy niz rok. Rownie ograniczajace kryteria przyjeto
w zaskarzonej uchwale odno$nie osob uprawnionych do nabycia karty abonamentowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jarocinie wniosta o jej oddalenie.

Rada Miejska w pierwszej kolejnosci wskazata, ze zaskarzona uchwata wraz z uchwatami zmieniajgcymi
zostala uchylona uchwatg Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 9 grudnia 2015 r. nr XX1/264/2015, w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania niestrzezonego, wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie ptatnego parkowania niestrzezonego, wysokosci stawek za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania niestrzezonego, wysokosci optat dodatkowych i sposobu ich pobierania (dalej:
,suchwata XX1/264/2015). W ocenie Rady rozporzadzenie ZTP nie ma zastosowania do aktoéw prawa
miejscowego. Niezaleznie od ostatniego, Rada nie przekroczyta zakresu upowaznienia wskazujgc na zasady
egzekucji nalezno$ci oraz wprowadzajac tryb reklamacyjny. Rada Miejska w Jarocinie nie zgodzita si¢ takze
z zarzutem naruszenia art. 2 czy art. 32 Konstytucji RP. Wskazata, ze Prokurator nie doprecyzowat, ktore
postanowienia poszczegoélnych paragrafow sa w jego ocenie niezgodne z prawem, a odnosnie § 111 § 12
w ogole nie uzasadnit dlaczego i w jakim zakresie zaszly przestanki do stwierdzenia ich niewaznosci.
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W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. Prokurator podnidst, Ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 32
Konstytucji RP dotyczy wszystkich ustepoéw i punktow § 10, § 11, § 12 1 § 13 zatacznika nr 3 zaskarzonej
uchwatly. Podniost, iz ograniczenie kregu podmiotow mogacych wykupi¢ optaty ryczattowe Iub
abonamentowe do niektérych o0sob fizycznych Iub podmiotéw gospodarczych z pozbawieniem tej
mozliwosci innych podmiotow zamieszkujacych w strefie ptatnego parkowania (np. najemcow lub
dzierzawcow lokali, czy innych posiadaczy zaleznych) i tych podmiotow gospodarczych, ktére nie posiadaja
tytulu prawnego do lokalu polozonego w strefie parkowania, pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasada
rownos$ci. Niedopuszczalne jest takze wprowadzenie definicji wiasciciela pojazdu, ktora jest odmienna od
definicji wynikajaca z prawa cywilnego. Prokurator podkreslit rowniez, ze zaden z przepisO6w nie upowaznia
rady gminy do ograniczenia mozliwo$ci uzyskania identyfikatora tylko na jeden pojazd o pojemnosci do
3,5 ton, a takze do dalszych ograniczen praw podmiotowych.

Na rozprawie przed tut. Sadem, ktéra odbyla si¢ dnia 28 kwietnia 2016 r., Prokurator w odpowiedzi na
pytanie Sadu wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia jest zatagcznik nr 2 do uchwaty XLVII/285/2012, przez
co skarzona jest ta wtasnie uchwata.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna jedynie w czesci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia
30 pazdziernika 2012 r. nr XLVII/285/2012 w sprawie zmiany uchwaty nr XXIX/179/2011 Rady Miejskie;j
w Jarocinie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania niestrzezonego,
wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania
niestrzezonego, wysokosci stawek za parkowanie w strefie ptatnego parkowania niestrzezonego, wysoko$ci
optat dodatkowych i sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 15 listopada 2012 r., poz. 5215).
W uchwale tej zmieniono m.in. zatacznik nr 3 do uchwaty XXIX/179/2011 (§ 1 ust. 1 tejze), ktorego tres¢
stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty XLVII/285/2012 (§ 1 ust. 3).

Na wstepie wskazac trzeba, ze bez wptywu na mozliwo$¢ kontroli przez tut. Sad skarzonej uchwaly
pozostaje przywotana w odpowiedzi na skargg okoliczno$¢ uchylenia jej uchwala Rady Miejskiej
w Jarocinie z dnia 9 grudnia 2015 r. nr XX1/264/2015. Skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejng uchwata
wywotuje bowiem jedynie skutek na przysztos¢ (ex nunc) i przerywa dzialanie skutkéw prawnych uchwaty
poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. W przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotata juz skutki prawne nie mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci  postgpowania
sagdowoadministracyjnego. W takim przypadku zachodzi bowiem konieczno$¢ oceny legalnosci
zaskarzonego aktu. Sama zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zb¢dnym wydania
przez sad wyroku. W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa
uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej: ,,P.p.s.a.”) bedzie polegac na
stwierdzeniu niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaty lub aktu wywiera za$ skutek
prawny z mocg od dnia podjecia uchwaty, to jest ex tunc (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. I SA/Kr 2226/13, dostgpny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata wydana zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dale;j:
,»u.s.g.”) oraz art. 13 ust. 1 pkt. 1, art. 13b i art. 13f u.d.p.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 15 u.s.g. do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy
(art. 40 ust. 1 u.s.g.). Art. 13b ust. 3 u.d.p. stanowi natomiast, ze rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na drogach,
moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Jarocinie ma charakter aktu prawa
miejscowego.

Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego zalicza do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Wedlug art. 94 Konstytucji RP, akty
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prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji
rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i1 tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktow
normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przywotanym juz powyzej art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie
aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji
ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz innych
ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowana materia. Wszelkie normy
dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone s wylacznie dla ustaw nie mogg by¢
regulowane aktami nizszego rzgdu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybrac
posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materie, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

Ponadto zgodnie z § 135 rozporzadzenia ZTP w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujace wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt. 1, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt. 2 tego rozporzadzenia.
Juz w tym miejscu koniecznym jest zwrOcenie uwagi na to, ze wbrew twierdzeniom zawartym
w odpowiedzi na skarge regulacje rozporzadzenia ZTP znajduja zastosowanie takze do aktow prawa
miejscowego (zob. § 143 tego rozporzadzenia). Z wytycznych zawartych w upowaznieniu do jego wydania
wprost wynika, ze winno ono odnosi¢ si¢ nie tylko do ustaw i rozporzadzen, lecz takze do innych
normatywnych aktow prawnych (art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 392 ze zm.), do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ akty prawa miejscowego.

Wskaza¢ trzeba, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13b ust. 3 i ust. 4 u.d.p., ktory
przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢ strefe¢ platnego parkowania. Rada gminy
(rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos¢ stawek optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., z tym Ze oplata za pierwsza
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p.

Zgodnie natomiast z art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1
pkt. 1 u.d.p., pobiera si¢ optate dodatkowa. Rada gminy (rada miasta) okre$la wysokos¢ optaty dodatkowe;j,
o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢
50 zt.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w powyzszych przepisach ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa
miejscowego, W oparciu o norme ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek Scistej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze
domniemywa¢ swej kompetencji, dokonywaé¢ wykltadni rozszerzajgcej czy wyprowadza¢ kompetencji
w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Jarocinie w § 16 ust. 4 Regulaminu strefy platnego parkowania niestrzezonego,
stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty XLII/285/2012, wskazata na tryb egzekucji optaty dodatkowe;.
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Ustalono w nim, ze oplata dodatkowa podlega przymusowemu $ciggnigciu w trybie okreslonym
w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podnies¢ zatem nalezy, ze wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie
nalezy do kompetencji rady gminy (miasta). Tryb egzekucji optaty dodatkowej zostat uregulowany w art.
40d wust. 2 u.d.p., zgodnie z ktérym optaty, o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 u.d.p. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie podlegaja przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stwierdzajac niewazno$¢ § 16 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaty XLII/285/2012, podzieli¢ trzeba
argumentacje Prokuratora, ze stanowi on wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego, albowiem art. 13f
ust. 2 ud.p. bedacy podstawg prawng do podjecia zaskarzonej uchwaly, nie upowaznia organu
samorzadowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznos$ci z tytutu optat dodatkowych, a jedynie do
okreslenia wysoko$ci i sposobu jej pobierania. Nie mozna uznaé, ze w zakres okre$lenia sposobu pobierania
optaty dodatkowej, wchodzi réwniez wskazanie na przymusowe jej §$ciagniecie w trybie przepiséw
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze powtorzenie w akcie
prawa miejscowego - czyli akcie podustawowym - tre$ci regulacji ustawowej nalezy oceni¢ jako
naruszajace zasady prawidlowej techniki legislacyjnej (art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz § 137 rozporzadzenia ZTP; por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia
2000 r., sygn. akt U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK-
A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz z
dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, ze
organy stosujace prawo beda w drodze interpretacji nadawaé tym powtdrzeniom nowe znaczenie
normatywne, odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajda si¢ przepisy
wyrazajace nie to, co bylo intencja ustawodawcy (por. np. uchwate SN z dnia 26 listopada 1993 r., sygn. akt
11 CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., sygn. akt I CR 48/70, OSNC 1971,
nr 4, poz. 65). Takie powtorzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt
IV SA/Po 431/11, CBOSA).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych sformulowany zostat poglad o mozliwosci powtdrzenia
zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego ale z tym zastrzezeniem, ze powtdrzenie to miatoby
forme¢ przytoczenia treSci in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
31 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, CBOSA). Niemniej, przyjmujac dopuszczalnos$é
powtorzen na wskazanych powyzej warunkach, wskazaé¢ nalezy, iz kontrolowana uchwata ich nie spetnia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze wskazujac tryb dochodzenia naleznos$ci z tytutu optaty
dodatkowej uchwatodawca wykroczyl poza kompetencje przyznane mu w ustawie o drogach publicznych.
Dokonal bowiem powtorzenia odestania zawartego w art. 40d ust. 2 u.d.p. Okreslenie sposobu pobierania
optaty oznacza zasady, formy, ogo6t czynnosci technicznych pozwalajacych na optacenie tej dodatkowej
optaty. Okreslenie trybu egzekucji oplaty dodatkowej nie miesci si¢ zas w tym zakresie. Wskazuje raczej na
konsekwencje nieuiszczenia oplaty w wyznaczonym terminie.

W powyzszym zakresie skarga Prokuratora okazala si¢ zasadna.

Sad nie stwierdzit jednakze istotnego naruszenia prawa w pozostatych zaskarzonych przepisach uchwaty
XLI11/285/2012.

W szczeg6lnos$ci nie narusza w ten sposob prawa § 22 zalgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty
ustanawiajgcy mozliwo$¢ weryfikacji optaty dodatkowej. Tego rodzaju regulacja zawarta w akcie prawa
miejscowego nie zmienia tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata dodatkowa powstaje z mocy prawa
i ustawodawca nie przewidziat wobec niej zadnych $rodkéw odwotawczych. Dopiero na etapie
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), wszczgtego
po uprzednim dorgczeniu zobowigzanemu upomnienia, mozliwe jest wniesienie zarzutu, ktérego podstawe
moze stanowi¢ m.in. nieistnienie obowigzku. Przepis ustanawiajacy procedure reklamacyjng nie ingeruje
W powyzsze prawo zobowigzanego do obrony. Nie budzi za$ watpliwosci, ze procedura reklamacyjna daje
zobowigzanemu do wniesienia optaty dodatkowe mozliwosci udzielenia wyjasnien wzgledem podmiotu
pobierajacego optaty, co moze doprowadzi¢ do uniknigcia konieczno$ci wszczynania postgpowania
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egzekucyjnego. Przepis uchwaly wprowadzajacy procedure reklamacyjng nie tworzy zadnych wiadczych
uprawnien organu pobierajacego oplaty.

Sad oddalajgc skarge w zakresie § 22 zalacznika nr 2 do uchwaty XLII/285/2012 podziela poglad
prezentowany w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze taka regulacja, wprowadzajgca w istocie
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii
istnienia obowiazku =zaptaty naleznosSci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt 11l SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z dnia 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt I OSK 610/12, CBOSA) i mie$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego do okreslenia
w uchwale sposobu pobierania optaty (por. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1154/12,
CBOSA). Przewidziane w uchwale postgpowanie reklamacyjne jest w interesie adresata dziatan
administracji, umozliwiajac mu przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci co do istnienia obowigzku uiszczenia oplaty. Postepowanie reklamacyjne nie ma charakteru
postepowania administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnos$ci. Mozliwosé
skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad dotyczacych sposobu powstania
1 egzekucji oplaty za parkowanie, wyczerpanie tego trybu nie stanowi warunku umozliwiajacego wniesienie
zarzutOw w postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze uznac trzeba, ze § 22 skarzonej uchwaty nie moze by¢ uznany za naruszajacy
prawo.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez regulacje § 10,
§ 11, § 12 oraz § 13 zatacznika nr 2 do uchwaty XLII/285/2012.

Odnoszac si¢ do ostatnio wspomnianego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze z przepisdOw
ustawy o drogach publicznych wynika generalna zasada odptatnosci za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b
ust. 1 u.d.p.), od ktorej to zasady, jedynie w drodze wyjatku, wlasciwa rada gminy (rada miasta) moze
wprowadzi¢ odstepstwa, badz wobec ktorej moze ustanowi¢ przywileje. Rozwiazania przyjete w tym
wzgledzie w zaskarzonych regulacjach § 10, § 11, § 12 oraz § 13 zalacznika nr 2 do uchwaty XLII/285/2012
znajduja oparcie w art. 13b ust. 4 pkt. 2 u.d.p., zgodnie z ktéorym rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe
ptatnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty
dla niektorych uzytkownikow drogi. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym kryteriow, jakimi obowiazana
jest kierowac si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania
z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdéow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, pozostawiajagc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie
miasta). Oznacza to, ze rada gminy (rada miasta) moze dziata¢ w tym zakresie na zasadzie uznaniowosci,
jednakze w granicach wyznaczonych przez ustawodawce co do celu, jakiemu generalnie shuzy
wprowadzenie oplat za parkowanie. Stosownie bowiem do art. 13b ust. 2 u.d.p. strefe ptatnego parkowania
ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja
to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla
pojazddéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Rada Miejska w Jarocinie przyjeta wobec tego - w § 10 ust. 1 zalgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty —
ze uprawnienie do wykupienia identyfikatora, po wniesieniu oplaty zryczattowanej (ktorej wysokos¢ zostata
okreslona w zataczniku nr 1 do uchwaty XLVII/285/2012 — przyp. Sadu) posiada osoba zameldowana ,,w
lokalach usytuowanych przy ulicach objetych strefg platnego parkowania, na pobyt staly lub tymczasowy,
bedaca wiascicielem pojazdu samochodowego o masie catkowitej do 3,5 tony (ust. 1.1). Uprawnienie to
posiadaja takze osoby zameldowane na pobyt tymczasowy, begdace najemcami lokalu mieszkalnego,
usytuowanego przy ulicach objetych strefa ptatnego parkowania po uplywie roku od chwili pierwszego
zameldowania (ust. 1.2.). Osoba fizyczna moze otrzymac identyfikator tylko na jeden pojazd samochodowy
o masie do 3,5 tony (ust. 1.3.) Przy tym, jako wlasciciela pojazdu przyjmuje si¢ takze osoby bedace
uzytkownikami pojazdow samochodowych, na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej”
z bankiem lub firmg leasingowa (ust. 1.6.). Natomiast zgodnie z § 13 ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly
XLVI1/285/2012 - dla podmiotow gospodarczych, ktore posiadajg tytut prawny do lokalu w obszarze strefy
ptatnego parkowania, badz wykonujacych na zlecenie stuzb miejskich ustugi na rzecz mieszkancow, moga
by¢ sprzedane karty abonamentowe (wysoko$¢ optaty abonamentowej zostala okreslona w zatgczniku nr 1
do uchwaty XLVII/285/2012 — przyp. Sadu).
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Powyzsze unormowania sg jednoznaczne i1 nie budzg watpliwosci w S$wietle przepisOw prawa
regulujacych funkcjonowanie drog publicznych, zwlaszcza w §wietle wspomnianego celu, o ktorym stanowi
art. 13b ust. 2 u.d.p. — co nie bylo zresztg przez Prokuratora kwestionowane. Waznym ograniczeniem, ktore
wymaga dodatkowego rozwazenia, sg normy Konstytucji RP, okre§lajace podstawowe zasady prawa
stanowionego przez organy panstwa prawnego. W tym miejscu nalezy zatem odnies¢ si¢ do podnoszonego
przez stron¢ skarzaca zarzutu naruszenia norm zawartych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz stwierdzi¢,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze unormowania zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej ,,w
Jarocinie naruszaja przywotane przepisy ustawy zasadniczej.

Jesli chodzi o zasade rowno$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez
Konstytucje formuta rownosci wobec prawa miesci si¢ w ogoélnym, opisowym pojeciu rownosci jako
przynaleznos$ci danych podmiotéw do tej samej klasy, ktdrg wyrdzniamy z punktu widzenia cechy uznanej
za istotng i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. O znaczeniu konstytucyjnej zasady roéwnosci
wypowiadat si¢ juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajac, iz wynika z niej dla ustawodawcy
obowigzek rownego traktowania obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednakze, ze nie ma
bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. Il, s. 141-142; patrz takze
orzeczenia w sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sig,
ze zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje
wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi si¢ charakteryzuja. Zasada réwnosci wymaga bowiem,
aby podmioty traktowane byty w réwnym stopniu réwno, jesli charakteryzuja si¢ dang cechg. Rownos¢
oznacza zatem - wedlug Trybunalu - takze akceptacje réznego traktowania przez prawo roznych
podmiotow. Wynika to z faktu, ze rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnymi
wzgledami, oznacza z reguty rdzne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. [, s. 55). Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, iz istotg
zasady rownos$ci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko - rowne traktowanie
okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na cechg prawnie relewantng (podobnie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A 2004/6/55, czy tez
,,w wyroku Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18). W wyroku z dnia
"24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK 1998/4/52), Trybunal wyraZnie wskazal, ze sprawg
podstawowga dla oceny dochowania zasady rownosci jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktérg przepisy
prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposob
r6zny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego (patrz takze orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, s. 502). Jezeli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajg si¢
okreslong cechg wspdlna, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Odstgpstwo
takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbgdna staje si¢ wowczas ocena przyjetego
kryterium zroéznicowania. Ré6wno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotéw prawa (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34).

Majgc na wzgledzie przedstawione poglady nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata
Rady Miejskiej w Jarocinie, w omawianej obecnie czgsci, nie narusza zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Nie roznicuje ona bowiem w prawach mieszkancoéw strefy parkowania badz podmiotow
gospodarczych, ktore posiadajg tytul prawny do lokalu, ktory w tej strefie sie¢ znajduje. W odniesieniu do
0s0b, ktore sa najemcami lokalow mieszkalnych uchwata odwotuje si¢ jedynie do dodatkowego kryterium
jakim jest uplyw roku od chwili pierwszego zameldowania, co w ocenie tut. Sadu jest konieczne celem
odréznienia osob, ktore faktycznie zamieszkujg w strefie ptatnego parkowania od oséb, ktore najmuja lokal
znajdujacy si¢ w tej strefie w innych celach, ktore to cele nie zastuguja na uwzglednienie przy udzielaniu
przywolanej preferencji. Uchwata ta wyznacza takze kryterium w postaci ,,wlasnosci pojazdu
samochodowego”, rozszerzajac definicj¢ tego pojecia i wlaczajac w jego zakres przypadki uzytkowania
pojazdow samochodowych na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty zawartej z bankiem lub
firmg leasingows.
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Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie uprawnien zbyt szerokiemu kregowi podmiotéw, nie pozwoliloby na
osiagniecie celu, jakiemu stuzy strefa ptatnego parkowania, to jest zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych. Nie stuzyloby to rowniez realizacji lokalnej polityki transportowe;,
w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia dostgpnosci strefy dla pojazdéw samochodowych oraz
wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej. Do tego prowadzitaby natomiast bezkrytyczna
akceptacja stanowiska prezentowanego przez Prokuratora, z ktoérego w istocie wynika, ze przewidziane
w opisanych regulacjach skarzonej uchwaty przywileje winny przystugiwa¢ kazdej osobie fizycznej, ktora
ma jakikolwiek tytut prawny do lokalu znajdujacego si¢ w strefie ptatnego parkowania, a nadto kazdemu
podmiotowi gospodarczemu, niezaleznie od dysponowania takim tytutem prawnym, o ile podmioty te sa
jednoczesnie uzytkownikami pojazdu samochodowego, ktorym — calkowicie abstrahujac od tytutlu
prawnego, z ktorego miatoby to wynika¢ - moga si¢ postugiwac.

Zdaniem tut. Sadu wyrdznienie obok prawa witasnosci do pojazdu samochodowego, takze prawa
wynikajacego z umowy leasingu lub umowy sprzedazy na raty, zawartej z bankiem lub firmg leasingowa,
zawgza prawo do oplaty zryczaltowanej badz abonamentowej wylacznie do takich przypadkéw uzytkowania
pojazdéw samochodowych, ktore poprzez swe cechy typologiczne odzwierciedlaja si¢ najtrwalszym
charakterem. Dokonanie takiego rozroznienia nie wykracza poza granice uznaniowo$ci, bowiem nie
roéznicuje to w sposob niedopuszczalny sytuacji prawnej uzytkownikdéw pojazdéw samochodowych, i nadto
znajduje wsparcie w wyrazonej w art. 84 Konstytucji RP zasadzie, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Bezspornie, optata za
parkowanie na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania jest rodzajem daniny publicznej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK-A 2002/7/91)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢ przyjecie
regulacji o charakterze prewencyjnym, opartych na logice i doswiadczeniu zyciowym. W wyroku z dnia
11 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 16/00, Trybunal stwierdzit: ,,cel zaskarzonej regulacji rysuje
si¢ wyrazi$cie. Chodzi o to, by z punktu widzenia nabywcy pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie
dzialania polegajace na falszowaniu faktur VAT lub wchodzeniu w porozumieniu ze zbywca, ktory miatby
niszczy¢ kopie faktur i nie ptaci¢ wynikajacych z nich zobowigzan (...) Zaskarzona regulacja ma wigc
znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoptacalnymi proby wytudzenia we wskazany wyzej sposob
podatku VAT (...) Przyjete rozwigzanie jest potwierdzone przez logiczny i znajdujacy swoje potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego zwigzek wlasciwej ewidencji i przechowywania dokumentow
podatkowych oraz wywiazywania si¢ ze zobowigzan na rzecz budzetu panstwa” (OTK 2001/8/257).

W konsekwencji nie sposob przyjac, aby § 10, § 11, § 12 oraz § 13 zalgcznika nr 2 do uchwaty
XLII/285/2012 naruszal prawo.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w punkcie 1. sentencji
wyroku. W punkcie Il. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Beata Sokotowska

Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Marek Sachajko
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