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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.454.2016.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXX/219/2016 Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krotoszyn
obejmujacego cze$¢ wsi Tomnice w rejonie ulic Lakowej, Krotoszynskiej, Ogrodowej i Mtynskiej - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate¢ Rady Miejskiej w Krotoszynie podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm. zwanej dalej:
,Lustawa”).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 7 listopada 2016 .

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzit,
nastepuje:

Rada Miejska w Krotoszynie na sesji w dniu 27 pazdziernika 2016 r. podjeta uchwate
nr XXX/219/2016 (zwang dalej ,,uchwata”).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U Nr 78 poz. 483 ze zm.) ,,Organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat.

W wyniku przeprowadzonej analizy uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podj¢ta
Zistotnym naruszeniem prawa Ww odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym linie zabudowy.

Przepis ten znajduje uszczegétowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem). Zgodnie z postanowieniami
wynikajacymi z ww. przepisu ustalenia dotyczace parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ W szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1 wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
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Ponadto zgodnie z § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé
linie zabudowy oraz oznaczenia elementdw zagospodarowania przestrzennego terenu.

W ocenie organu nadzoru na rysunku planu, dla terenow rolniczych, oznaczonych symbolem 1R, 2R, 3R,
4R w ramach ktorych, zgodnie z postanowieniami § 8 pkt 8 lit. a tiret drugie uchwaty, dopuszczono
realizacje zabudowy stuzacej produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu, nie Wyznaczono
linii zabudowy od strony drog publicznych. W § 8 pkt 8 lit. g uchwaty ustalono tylko, ze nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy nalezy ustali¢ ,,zgodnie z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”.

Tak sformulowane zapisy uchwaly powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie
unormowan wynikajacych z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Na mocy przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ miedzy innymi okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendéw lub zasad ich
zagospodarowania.

Organ nadzoru podnosi, iz w § 8 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty, dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonego symbolem 9MN oraz w § 8 pkt 4 lit. a tiret drugie uchwaty dla terenow
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonych symbolem 3MU i 4MU, dopuszczono ,remont,
przebudowe i odbudowe budynkéw gospodarczych i inwentarskich przeznaczonych dla potrzeb rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych” — nie wskazujac i nie rozdzielajac linig rozgraniczajacg terenow mozliwych
do zainwestowania zabudowa zwigzang z obstuga produkcji rolnej, hodowlanej i ogrodniczej, jako
catkowicie odrgbnych funkcjonalnie i podlegajacych dodatkowo rygorom szeregu przepisow odrebnych
z zakresu rolnictwa, ktore nie majg z kolei zastosowania do zabudowy mieszkaniowej czy tez ustugowe;j.

Organ nadzoru podkresla, ze przepisy art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,,Prawo budowlane” (Dz. U.
22016 r. poz. 290 ze zm.) nie zaliczaja odbudowy do odrgbnego rodzaju robot budowlanych takich jak
remont i przebudowa, lecz wymieniaja ja w art. 3 ust. 6 jako jeden z rodzajow ,,budowy”, przez co nalezy
rozumie¢ ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego.” Przepisy prawa budowlanego nie definiuja pojecia ,,odbudowy”.
Oczywistym jest, ze pojecie zwigzane jest z wykonaniem pewnych robot ,,odtworzeniowych” jednak zapisy
niniejszego planu nie przesadzaja o tym, ze odbudowany obiekt musi posiada¢ takie same gabaryty jak
przed odbudowg. W § 8 pkt 2 lit. f tiret trzecie oraz w § 8 pkt 4 lit. f tiret trzecie uchwaty ustalono
maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych i inwentarskich przeznaczonych dla potrzeb rolnych,
hodowlanych iogrodniczych — 10 m, pozwalajagc tym samym na realizacje budynkéw inwentarskich
0 maksymalnej wysokosci innej niz obiektow odbudowywanych.

W odniesieniu do przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw w ocenie organu nadzoru tak
sformutowane ustalenia powodujg naruszenie zasad sporzgdzenia planu w zakresie regulowanym przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniac szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swojg budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Organ nadzoru reprezentuje stanowisko, ze ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig
rozgraniczajacg, wzajemnie rozlacznych funkcji — poza jawng sprzecznos$cia z zapisami ustawy, a w
szczegdlnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dzialan planistycznych (art. 1 ust. 1
ustawy) — prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych z réznym sposobem uzytkowania
takich terenéw. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku nie ma znaczenia fakt, iz na czgsci
omawianych terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugowsa istnieje juz zabudowa
zwigzana z obstuga produkcji rolnej. Kwestionowanymi ustaleniami § 8 pkt 2 lit. a tiret drugie oraz § 8 pkt
4 lit. a tiret drugie uchwaty, oprocz dopuszczenia mozliwosci remontu i przebudowy jest dopuszczenie
mozliwos¢ odbudowy bedacej de facto  budowa wyzszych budynkow zwigzanych z obstugg produkcji
rolnej, hodowlanej i ogrodniczej. Taka konstrukcja zapisow planu powoduje, ze przestaje on petnié¢ swoja
podstawowg role, jako narzedzie umozliwiajace ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego, a efektem
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bedzie jedynie uruchomienie proceséw calkowicie odwrotnych, prowadzacych do poglebiania si¢ chaosu
funkcjonalno — przestrzennego, zwiagzanego z potencjalnie niekorzystnym i negatywnym oddziatywaniem
na siebie sprzecznych ze sobg rodzajow zabudowy i zagospodarowania terenow.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze roznorodne formy dzialalnosci rolniczej w ramach
gospodarstw rolnych, z ktérymi funkcjonalnie zwigzana jest zabudowa dotyczaca obstugi produkcji rolnej,
hodowlanej i ogrodniczej, moga by¢ zrodtem szeregu niekorzystnych oddziatywan, mogacych mie¢ wplyw
na komfort zamieszkania (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), takich jak hatas ze zrodet rolniczych,
emisja odoréow, wzmozony ruch pojazdéow rolniczych. Okoliczno$ci takie nie musza wystapi¢ z cala
pewnoscia, lecz sama potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia powinna prowadzi¢ do wyeliminowania ich
wptywu na tereny o innych funkcjach wtasnie na etapie sporzadzenia planu miejscowego.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru kwestionowane ustalenia przedmiotowego planu nie dos¢, ze nie
reguluja jednoznacznie omawianych zagadnien (poprzez rozdzielenie sprzecznych funkcji liniami
rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu iroznych zasadach zagospodarowania) to dodatkowo
stwarzaja wrecz warunki do zaistnienia konfliktéw funkcjonalno— przestrzennych w tym zakresie poprzez
samo potaczenie sprzecznych funkcji, jak tez np. brak zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na §rodowisko, takich jak chéw i hodowla zwierzat.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, narysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znhaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Organu nadzoru stwierdza, ze ww. przepis rozporzadzenia naruszono w ten sposob, iz w odniesieniu
do terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonego
symbolem 2RM, w § 8 pkt 5 lit. h tiret drugie uchwaly ustalono mig¢dzy innymi, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy zostala wyznaczona w odlegto$ci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi 2KDD, a na rysunku planu
dla tego terenu — na dziatce o nr ewidencyjnym 32/1, wyznaczono fragment linii zabudowy potozony blizej
linii rozgraniczajacej z terenem 2KDD i nie ustalono odlegtosci linii od zabudowy od terenu drogi 4KDD.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uchybienia, stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
i kwalifikuja do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 28 ustawy, a mianowicie do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr XXX/219/2016 Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krotoszyn
obejmujacego czgs¢ wsi Tomnice w rejonie ulic Lakowej, Krotoszynskiej, Ogrodowej i Mtynskiej.

Biorac powyzsze pod uwagge orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego doreczenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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