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WYROK NR 111 SA/PO 669/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ustalenia rozkladu godzin pracy aptek ogélnodostepnych na terenie powiatu poznanskiego

Na podstawie

Sygn. akt 111 SA/Po 669/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia NSA Maria Lorych-Olszanowska
Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka (spr.)
WSA Marek Sachajko
Protokolant: ref. staz. Marta Chocianowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku
przy udziale ..............cooiiiiin
sprawy ze skargi Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej z siedzibg w Poznaniu
na uchwate Rady Powiatu w Poznaniu
z dnia 23 marca 2016 r. nr XV/202/\//2016
w przedmiocie ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogdélnodostgpnych na terenie powiatu poznanskiego
1. Stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

2. Zasadza od Powiatu Poznanskiego na rzecz Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w Poznaniu
kwotg 797,- (siedemset dziewigc¢dziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt 111 SA/Po 669/16
UZASADNIENIE.

Rada Powiatu w Poznaniu uchwatg nr XV/202/V/2016 z dnia 23 marca 2016 r. ustalita rozktad godzin
pracy aptek ogolnodostepnych na terenie powiatu poznanskiego. Jako podstawe jej uchwalenia wskazano
art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1445
i poz. 1890 ) oraz art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne ( Dz. U. z 2008 r.,
Nr 45, poz. 271 ze zm.).

Wydanie uchwaly poprzedzone zostalo zwroceniem si¢ o zaopiniowaniem jej projektu przez
Wielkopolska Okregowa Izbg Aptekarska w Poznaniu jako organ samorzadu aptekarskiego w rozumieniu
art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne. Opinia byta negatywna.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Prezes Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej dziatajac
w imieniu Rady wezwat Przewodniczacego Rady Powiatu Poznanskiego do usuni¢cia naruszenia prawa do
jakiego doszto przy podejmowaniu powyzszej uchwaty. Uchwala miata naruszaé przepis art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. Zdaniem strony skarzacej do zaopiniowania
przedtozono projekt uchwaty w swej tresci r6zniacy si¢ od ostatecznie opublikowanej uchwaty. Tym samym
nalezato uznaé, ze ostatecznie opublikowang uchwate nie przedtozono do zaopiniowania.

W odpowiedzi na wezwanie organ w piSmie z dnia 5 maja 2016 r. stwierdzil, ze w zwiazku z uchwata
wszczeto postepowanie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego, a do tego czasu Powiat Poznanski nie
bedzie podejmowat dziatan w przedmiotowej sprawie. Pismo podpisat Przewodniczacy Rady na firmowym
druku Rady Powiatu w Poznaniu.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska w Poznaniu wniosta skarge
do WSA w Poznaniu, zarzucajac uchwale naruszenie art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne. Strona skarzaca wniosta o uchylenie uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie.

Przeciwnik skargi zarzucal, ze strona skarzaca nie ma legitymacji skargowej (procesowej) gdyz nie
posiada interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Nadto, zdaniem przeciwnika skargi , nie
zostata przed wniesieniem skargi wyczerpana droga zaskarzenia, gdyz pismo skarzacej z dnia 1.04.2016r.
bedace wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa zostato skierowane do Przewodniczacego Rady Powiatu,
ktory nie byt organem podejmujacym skarzong obecnie uchwate a wiec przedmiotowe wezwanie nie zostato
skierowane do wlasciwego organu. Nadto, zdaniem przeciwnika skargi, Prezes Okregowej Izby
Aptekarskiej nie jest uprawniony do samodzielnego dziatania w imieniu Rady. Przeciwnik powotat si¢ na to,
ze opinia samorzadu aptekarskiego do zaskarzonej uchwaty przedtozona Powiatowi Poznanskiemu zostata
bowiem wyrazona w formie uchwaty Prezydium Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej a wiec
organem uprawnionym do wystgpowania w tym przypadku jest Prezydium Okrggowej Rady Aptekarskie;j.

Wnoszac z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi, jej przeciwnik twierdzil, ze w sprawie zostat
spetniony wymoég z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne gdyz przed
podjeciem przedmiotowej uchwaly wystapiono o opini¢ do Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej
w Poznaniu . Tak wigc wymog zasiegnigcia opinii zostal spetniony niemniej opinia nie jest dla organu
wigzgca. Wydana opinia byla negatywna, nie odniesiono si¢ w niej merytorycznie do projektu
proponowanego harmonogramu pracy aptek wzywajac do pelnej weryfikacji potrzeb spotecznych, co tez
uczyniono dostosowujac rozklad godzin pracy aptek do potrzeb mieszkancow. Tak wiec uchwata
opublikowana zostata po czgsci uwzgledniajac uwagi strony skarzace;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze Sad po przeanalizowaniu akt sprawy uznat, Ze skarga jest dopuszczalna ,
albowiem Wielkopolska Okregowa Izba Aptekarska w Poznaniu byta legitymowana do jej wniesienia.

Uchwata Rady Powiatu w sprawie ustalenia godzin pracy aptek ogdlnodostepnych, podjeta na podstawie
art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, jest aktem prawa miejscowego
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skierowanym do podmiotéw prowadzacych apteki ogélnodostepne na terenie danego powiatu( zob. m. in.
wyrok NSA z dnia 9.11.2011 r,. sygn. Il GSK 1136/10, ONSAIWSA 2013/6/100).

W mysl tego przepisu rozktad godzin pracy aptek ogoélnodostepnych na danym terenie okresla w drodze
uchwaty rada powiatu po zasiegnieciu opinii wojtow ( burmistrzow, prezydentdéw miast ) gmin z terenu
powiatu i samorzadu aptekarskiego. Opinia nie jest wigzaca dla rady powiatu, ale stanowi obligatoryjny
element procesu podejmowania uchwaty. Organ samorzadu aptekarskiego jest zatem organem
wspotuczestniczacym w procesie podejmowania uchwaty w trybie art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U..2008.45.271, ze zm.).

Zdaniem Sadu co do zasady nie moze on zatem wnosi¢ skargi do wojewddzkiego sagdu administracyjnego
na uchwat¢ uprzednio przez ten organ samorzadu aptekarskiego zaopiniowany. Nie mozna wtedy mowic
0 interesie prawnym czy uprawnieniu tego organu naruszonym uchwatg dajacym legitymacj¢ do wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. 2016.814), dalej u.s.p..

Wskaza¢ nalezy jednak na specyficzny stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Zostato bowiem naruszone
powyzsze uprawnienie Rady do zaopiniowania zaskarzonego aktu prawnego, co wskazuje na naruszenie
indywidulanego uprawnienia wskazanego w art. 87 ust. 1 u.s.p.

Racje ma bowiem strona skarzaca, ze tre$¢ przedtozonego jej do zaopiniowania aktu prawa miejscowego
w sposob istotny rdznita si¢ od tresci ostatecznie podjetej uchwaty, stanowiacej przedmiot skargi.

W projekcie uchwaty przedtozonej do zaopiniowania w przypadku aptek z terenu gmin Buk, Dopiewo,
Komorniki, Kornik, Murowana Goslina, Puszczykowo w ogole nie przewidziano dostgpnosci do §wiadczen
apteki w porze nocnej oraz w dni wolne od pracy. W podjetej uchwale wprowadzono natomiast obowiazek
petnienia dyzuréw w tych terminach przez apteki dzialajace na terenie powyzszych gmin.

Ponadto w projekcie uchwaty w odniesieniu do aptek z gminy Lubon, Pobiedziska, Rokietnica, Stgszew
i Apteki ,,Przyjaznej” w Murowanej Goslinie przewidziano inne daty zapewnienia dostepnosci do $wiadczen
apteki w porze nocnej i w dni wolne od pracy, niz daty przyjete ostatecznie w zaskarzonej uchwale. Projekt
uchwaty przewidywal obowiazek zapewnienia dostepnosci do $wiadczen aptek w porze nocnej,
w odniesieniu do aptek zlokalizowanych w centrach handlowych oraz obiektach, ktore nie prowadza
dziatalnosci w niedziele i $wigta, zas podjeta uchwata ostatecznie zwolnita te apteki z obowiazku pehienia
dyzurow.

Okolicznos¢ powyzsza nie byta przez przeciwnika skargi kwestionowana.

Zasadny byl wobec tego zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne. Racje ma bowiem strona skarzaca, ze w sytuacji wyrazenia opinii przez
organ samorzadu aptekarskiego wobec okre$lonego projektu uchwaly organ samorzadu terytorialnego nie
moze on samowolnie zmienia¢ treSci tego projektu. W przeciwnym razie opinia samorzadu aptekarskiego
miataby tylko pozorny charakter i czynitaby tryb wskazany w art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne praktycznie nieistotnym, zbednym, co jest niezgodne z zalozeniem teorii
0 racjonalnym prawodawcy. Takie dziatanie organu samorzadu powoduje konieczno$¢ wyeliminowania
przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

W opinii Sadu w takiej sytuacji niewatpliwie zostalo naruszone uprawnienie Rady do zaopiniowania
zaskarzonego aktu prawnego, co wskazuje na konkretne i razace naruszenie indywidulanego uprawnienia
wskazanego w art. 87 ust. 1 u.s.p.

Przeciwnik skargi wskazywal, ze ostateczna tre$¢ opublikowanej uchwaty uwzgledniata uwagi strony
skarzacej. Z takim twierdzeniem nie zgadzala si¢ strona skarzaca. Kwestionowata ona samo natozenie na
apteki obowigzku pracy w dni wolne i $wigta oraz w porze nocnej bez rekompensaty finansowej
i proponowata aby dokona¢ weryfikacji potrzeb w zakresie dostepu do $wiadczen farmaceutycznych
w nocy i swieta. Tymczasem zwigkszono liczbg aptek i dokonano zmian terytorialnych w odniesieniu do
aptek, na ktore nalozono przedmiotowy obowiazek (okolicznos¢ bezsporna). Tak wigc nie sposdb uznaé, ze
zmiany dokonane w tresci uchwaly juz po jej zaopiniowaniu uwzglednialy stanowisko skarzacej
przedtozone w jej opinii do projektu uchwaty. Zdaniem Sadu wypetniajac ustawowy obowigzek wynikajacy
z omawianego przepisu , Rada Powiatu winna po dokonaniu zmian w tresci projektu, ponownie przedstawic¢
go organowi samorzadu aptekarskiego do zaopiniowania.
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Ustalenie, ze po stronie skarzacej istniala legitymacja procesowa pozwolita na zajecie si¢ kolejnymi
kwestiami formalnymi.

W pierwszej kolejnosci Sad ustalit , Zze skarga zostata wniesiona w ustawowym terminie 30 dni , liczac od
dnia dorgczenia stronie skarzacej odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa- 0 CZym
$wiadczy datownik uczyniony przez organ, za posrednictwem ktorego skarga zostata wniesiona do Sadu
(k. 58 akt). Sad bowiem uznal, ze pismo strony skarzacej z dnia 1.04.2016r. (k. 201 akt adm.) zatytulowane
,»dotyczy: usunigcia naruszenia prawa” jest owym wyczerpaniem Srodkoéw zaskarzenia. Tym samym uznat,
ze zarzut przeciwnika skargi w tym zakresie nie jest zasadny.

Oto6z racje ma przeciwnik skargi, ze organem powiatu jest rada powiatu i zarzad powiatu. Wynika to
wprost z ustawy o samorzadzie powiatowym ( art.8 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. 2016r. 814). Jej przewodniczacy jest wybierany z grona rady powiatu (art. 14 ust. 1
ustawy) i jego zadaniem jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. ust. 3
ustawy). Pelni on zatem funkcj¢ organizacyjna organu kolegialnego, jakim jest rada. Jego pozycja w sensie
ustrojowym nie rozni si¢ od pozostalych radnych. Organizujac prace rady, wykonuje szereg czynnoSci
0 charakterze materialno-technicznym. Tozsama rola przewodniczacego wynika z zapiséw Statutu Powiatu
Poznanskiego (uchwata Nr XXXVI1/354/IV/2014 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014r.
W sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Poznanskiego, Dz. Urz. Woj. Wikp. 2014.1631). Tak wiec
przygotowuje i zwotuje on sesje rady (§ 19 statutu), ustala , po zasiegnieciu opinii starosty liste gos$ci
zaproszonych na sesje (§ 21 statutu), otwiera, prowadzi i zamyka sesje rady (§ 23 pkt 3 statutu), po otwarciu
sesji stwierdza kworum, przedstawia porzadek obrad, poddaje pod glosowanie zmiany w porzadku obrad
§ 23 pkt 5 statutu), prowadzi obrady, udziela glosu na sesji, czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad,
zamyka sesje (§ 25 1 26 statutu), i konczy sesje (§ 30 statutu).

W statucie znalazt si¢ tez zapis, ze ,,Przewodniczacy rady lub wyznaczony wiceprzewodniczacy rady
oprocz uprawnien przewidzianych w §19 statutu, jest upowazniony do reprezentowania rady na zewnatrz
oraz wykonywania innych dziatan wynikajacych z odrgbnych przepisow prawa , bez mozliwosci
podejmowania decyzji w imieniu rady. Sad zauwaza, ze rada powiatu stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy
wybiera ze swojego grona przewodniczacego i jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych, za§ zadania
przewodniczacego sg $cisle okreslone przez ustawe i ograniczajg si¢ wylacznie do organizowania pracy rady
oraz prowadzenia obrad rady, o czym mowa powyzej. Tak wiec nie ma on zatem uprawnienia do
reprezentowania powiatu, ani rady powiatu na zewnatrz. Organem reprezentujagcym powiat na zewnatrz jest
starosta.

W omawianej sprawie skarzaca zwrocila si¢ do Przewodniczacego Rady Powiatu z wezwaniem do
usuni¢cia naruszenia prawa (pismo z 1.04.2016r.) i Przewodniczacy Rady udzielit odpowiedzi (pismo
z 5.05.2016r.) . Nalezy wiec uzna¢, ze dziatal on zgodnie z zapisem statutowym jako reprezentujacy rade na
zewnatrz. Strona skarzaca kierujac do niego wezwanie mogta dziata¢ w $§wiadomosci, ze kieruje wezwanie
do wiasciwej osoby, do reprezentanta rady powiatu (statut dostepny takze na stronie internetowej powiatu).
Obecnie, zdaniem Sadu, nie mozna czyni¢ stronie skarzacej zarzutu, ze ta nie wyczerpata Srodkow
zaskarzenia, bowiem wezwanie do usunigcia naruszenia prawa skierowata do niewtasciwego organu bo
zamiast wezwac rad¢ powiatu , wezwanie skierowala do jej przewodniczacego. Stanowisko prezentowane
obecnie na etapie odpowiedzi na skargg, zdaniem Sadu nie moze liczy¢ na akceptacje, byloby to
naruszeniem podstawowej zasady jaka jest zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz
ich kultury prawnej wyrazona w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 267, z zm.). Samorzad terytorialny jest zdecentralizowang forma
administracji panstwowej, za$ panstwo samoogranicza si¢ na rzecz samorzadu, przekazujagc mu istotng czes$¢
zadan publicznych. Panstwo w ten sposob sprawuje wladzg¢ w terenie (funkcje nadzorcze) a samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organdow innych
wladz publicznych (art. 163 Konstytucji Rz.P.). Oznacza to, ze samorzad terytorialny to reprezentant wladzy
w terenie. Tak wiec okreslone zachowania w toku podejmowanych czynnosci procesowych przez organy
samorzadu terytorialnego majg wypetnia¢ postulat wyrazony w omawianej tu zasadzie , mianowicie
dzialania jego maja wzbudza¢ zaufanie obywateli do organow Panstwa. Zaprzeczeniem realizacji zasady
zaufania obywateli do organéw Panstwa jest sytuacja przedstawiona powyze;j.

Kolejnym zarzutem przeciwnika skargi bylo kwestionowanie legitymacji procesowej Prezesa
Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej . Zarzucano, ze Prezes Wielkopolskiej Okregowej Rady
Aptekarskiej nie byl legitymowany do wniesienia przedmiotowej skargi w imieniu Wielkopolskiej
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Okregowej Izby Aptekarskiej w Poznaniu. Sagd wskazuje, Ze jego legitymacja do wniesienia skargi wynikata
z tego, ze prezes jest z mocy ustawy cztonkiem prezydium okrggowej rady aptekarskiej — art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich ( t.j. Dz.U. 2014.1429, ze zm.). Prezydium dziata w
imieniu rady w sprawach okreslonych jej uchwata ( art. 28 ust. 2 ). Z § 4 pkt. 1 uchwaly nr 19/VII/2016
Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej w Poznaniu z dnia 17 maja 2016 r. wynika wprost, ze Prezes
kieruje Prezydium i reprezentuje je. Prezes reprezentuje jednoosobowo Rad¢ na zewnatrz, m. in. wobec
organow wiadzy publicznej i sadéow administracyjnych ( § 4 pkt. 3).

Na koniec odnoszac si¢ do zarzutu merytorycznego, Sad wskazuje na wyrok NSA z dnia 9 listopada
2011r. wydany w sprawie o sygn. akt II GSK 1136/10, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze podmiotem
uprawnionym w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym do wezwania do usuni¢cia
naruszenia interesu prawnego i zaskarzenia uchwaly okreslajacej rozklad godzin pracy apteki jest
koncesjonariusz prowadzacy apteke (art. 99ust. 4a ustawy- Prawo farmaceutyczne). Tak wiec ustalenie
dyzurow w niedziele i $wiata moze zaskarzy¢ tylko podmiot prowadzacy apteke. Zgadzajac si¢ ze
stanowiskiem NSA, Sad rozpoznajacy sprawe zaznacza, ze w sprawie bedacej przedmiotem jego
rozpoznania stan faktyczny jest inny , na co zwrdcono uwage omawiajac zarzuty formalne. Tak wigc nie ma
koniecznosci powtarzanie stanowiska Sadu w tejze kwesti.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, ze istnialty podstawy do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, o czym Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2016, poz. 718).

O zwrocie stronie skarzacej kosztow postgpowania ( wpis, optata skarbowa za pelnomocnictwo, koszty
petnomocnictwa procesowego ) Sad postanowil w oparciu o art. 200 cyt. powyzej ustawy w zw. z § 14 ust.
1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opftat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Przewodniczacy Sedzia NSA

(-) Maria Lorych-Olszanowska

Sedzia WSA
(-) Malgorzata Gorecka

Sedzia WSA
(-) Marek Sachajko



		2016-12-14T10:20:35+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




