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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.1.4131.1.490.2016.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 9 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 814 ze zm.),

orzekam

niewaznos¢ § 1 ust. 3 uchwaty nr XXXI11/209/2016 Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 24 listopada 2016
r. ,,w sprawie ustalenia optat za usuni¢cie pojazdu z drogi powiatu jarocinskiego oraz i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym” — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 24 listopada 2016 r. ,,w sprawie ustalenia optat za usunigcie
pojazdu z drogi powiatu jarocinskiego oraz i jego przechowywanie na parkingu strzezonym” zostala podj¢ta
na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
22016 ., poz. 814) oraz art. 130a ust.6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz..U.z 2012 r., p0z.1137, Z p6zn. zm.).

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 grudnia 2016 roku.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzit, co nastepuje:

Na sesji w dniu 24 listopada 2016 r. Rada Powiatu Jarocinskiego podjeta uchwate ,,w sprawie ustalenia
optat za usuni¢cie pojazdu z drogi powiatu jarocinskiego oraz i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym”, dalej zwang ,,uchwatg”.

W § 1 ust. 3 uchwaly Rada Powiatu Jarocinskiego postanowita, ze ,,optate nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
dobe przechowywania”.

Na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 1137ze zm.) rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa
w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
w drodze uchwaly, wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. Sc (oplaty za usunigcie i parkowanie
na strzezonym parkingu usunig¢tego z drogi pojazdu), oraz wysoko$¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a
(koszty powstale w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu).

Z kolei ust. 6a tego przepisu, stanowigcy podstawe do ustalenia maksymalnej wysokosci stawek
kwotowych optat, o ktérych mowa w ust. 5 c ustawy posluguje si¢ zwrotem ,za kazda dobe
przechowywania".

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca przewidzial naliczanie optaty za kazdg dobe przechowywania
pojazdu a wiec przyjac nalezy, ze optata ma by¢ naliczana w przypadku przechowywania pojazdu za kazda
peina dobe, a nie za dobe rozpoczgta.
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W ocenie organu nadzoru, przyjecie przez Rade Powiatu Jarocinskiego, ze optata za przechowywanie
pojazdu na parkingu strzezonym jest naliczana za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania narusza art. 130a
ust. 6 a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu Jarocinskiego winna byta ustali¢ optate naliczang w przypadku
przechowywania pojazdu za kazda peilna dobe, a nie za dobe rozpoczeta.

Rada powiatu nie zostata upowazniona do ustalania ani zasad naliczania tych optat (kosztéw), ani do
ustalania optat (kosztow) innych niz wymienione w art. 130a ust. 6 ww. ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Jarocinskiego przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia
ustawowego, bedacego zrodtem przystugujacych jej kompetencji do stanowienia prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym rady powiatu, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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