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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.376.2016.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. | ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 814 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 ust. 314, § 7 ust. 2 pkt 2, 314, ust. 3 pkt 1 w zakresie wyrazow: ,,w szczegolnosci” oraz
§ 17 ust. 4 uchwaly Nr XX/159/16 Rady Powiatu Rawickiego z dnia 12 wrzeénia 2016 r. w sprawie
regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
placéwkach prowadzonych przez Powiat Rawicki - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 wrze$nia 2016 r. Rada Powiatu Rawickiego podjeta uchwate Nr XX/159/16 w
sprawie regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
placéwkach prowadzonych przez Powiat Rawicki, zwang dalej: ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata doreczona zostalta Wojewodzie Wielkopolskiemu 21 wrze$nia 2016 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano ,.art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 54 ust. 7 oraz art. 91d pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6zn. zm.); w zwiazku z art. 12
pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814).”

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng podjecia badanej uchwaty stanowi miedzy innymi art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg” na mocy,
ktoérego organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla dla nauczycieli w
drodze regulaminu migdzy innymi wysoko$¢ i warunki wyptacania dodatkdéw do wynagrodzenia oraz
szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw. Organ nadzoru podnosi, iz ogdlne warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem”. Radzie powiatu
przystuguje zatem kompetencja do uregulowania postanowien wynikajgcych z art. 30 ust. 6 ustawy z
uwzglednieniem zapisdOw ww. rozporzadzenia. Podjeta przez rade powiatu uchwala w powyzszej sprawie
powinna mieéci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i by¢ zgodna z aktami normatywnymi
wyzszego szczebla.

W rozdziale 2 regulaminu zatytulowanym ,,Dodatki”, w § 6 ust. 3 i 4 wskazane zostaly przypadki, w
ktorych nauczyciel traci, badz nie przystuguje mu prawo do przyznania dodatku funkcyjnego. Ustawodawca
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wyraznie wskazat w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, ze organ prowadzacy szkot¢ bgdacy jednostka samorzadu
terytorialnego okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu
wysoko$¢ stawek dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy i
szczegotowe warunki przyznania tych dodatkow. Organ stanowigcy moze, zatem okresli¢ przestanki
uprawniajace do dodatku funkcyjnego, ale nie posiada kompetencji do okreslenia okoliczno$ci, w ktorych
dodatek zostanie cofnigty, nastapi jego utrata, badz kiedy nie bedzie przystugiwal. Dodatek funkcyjny, jezeli
zostanie przyznany, stanowi integralng czg$¢ wynagrodzenia nauczyciela, na co wyraznie wskazuje przepis
art. 30 ust. 1 ustawy i przystuguje nauczycielowi wraz z wynagrodzeniem zasadniczym (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z 26 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 274/05, wyrok WSA w Gliwicach z 27 listopada
2009 r. sygn. akt 1V SA/G1 364/09). Ponadto jak juz wyzej wskazano przyznany dodatek funkcyjny jest
sktadnikiem wynagrodzenia i staje si¢ istotnym elementem umowy o prace. Zmiany wynagrodzenia na
niekorzys$¢ pracownika wymagaja wypowiedzenia warunkdéw placy. W kompetencji zawartej w art. 30 ust. 6
ustawy do ustalenia przez organ stanowiacy szczegétowych warunkéw przyznawania dodatkéw nie miesci
si¢ ustalenie od kiedy dodatki nie przystuguja. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé zapisy § 6 ust. 314
regulaminu za niezgodne z ww. przepisami.

Rada Powiatu Rawickiego w § 7 regulaminu okreslita warunki przyznania dodatku motywacyjnego.
Organ nadzoru kwestionuje uzyte w § 7 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 oraz ust. 3 pkt 1 sformutowanie ,,w szczegdlnosci”
swiadczace o tym, ze uchwalony katalog ma charakter otwarty, a co za tym idzie pozostawia si¢ podmiotowi
przyznajacemu dodatek motywacyjny dowolno$¢ w doborze kryteriow, ktérymi moze si¢ kierowac.

W ocenie organu nadzoru powyzsze sformutowanie regulaminu narusza w sposob istotny przepis art. 30 ust.
6 pkt 1 ustawy, z ktorego jednoznacznie wynika, iz kompetencje do okreslenia szczegdtowych warunkow
przyznawania dodatkow posiada wytacznie organ prowadzacy szkotg, w tym przypadku — rada powiatu.

Podobne stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 3 lipca 2008 r., (sygn. akt IIIl SA/Gd 80/08), w ktérym Sad stwierdzit, ze przyktadowe
wyliczenie w uchwale przestanek przyznawania dodatku motywacyjnego niemajacego charakteru katalogu
zamknietego, moze sugerowac istnienie innych, pozaregulaminowych warunkow przyznawania tego
dodatku. Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych. Sad zwrocil rowniez uwagg, ze sformulowanie ,,w szczegdlnosci” uzyte przy okreslaniu
szczegdtowych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, gdyz nie spetnia okreslonego w nim wymogu szczegdtowosci.

W § 17 ust. 4 regulaminu organ stanowiacy powiatu uchwalil, iz ,,Nauczycielowi i jego matzonkowi
zamieszkujacemu z nim stale, bedagcemu takze nauczycielem przystuguje tylko jeden dodatek w wysokosci
okreslonej w § 17 ust. 1. Matzonkowie wspoélnie wskazujg pracodawce, ktory bedzie wyptacat dodatek
jednemu z nich.” W ocenie organu nadzoru taki zapis pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniami
wynikajacymi z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy, zgodnie, z ktérym nauczyciel zatrudniony na terenie wiejskim oraz
w miescie liczagcym do 5.000 mieszkancow ma prawo do lokalu mieszkalnego na terenie gminy, w ktorej
potozona jest szkota (ust. 1). Nauczycielowi, o ktorym mowa w ust. 1 posiadajgcemu kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy, ktérego wysokos¢
uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela.

Nadto organ nadzoru podnosi, ze wysoko$¢ dodatku moze by¢ takze zrdéznicowana w zaleznosci od
miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony (ust. 3). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
przyznanie nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego jest obowigzkowe, jesli nauczyciel spetnia ustawowe
warunki. Wysokos¢ tego dodatku uzalezniona jest od kryteridw wymienionych w art. 54 ust. 3 ustawy, przy
czym okresla ja — wraz ze szczegblowymi zasadami przyznania i wyplacania dodatku — w trybie
regulaminu, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego (art. 54 ust. 3 w zwigzku
z art. 30 ust. ust. 5 i 6 ustawy).

Nalezy uzna¢ jednak, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci pozbawienia dodatku mieszkaniowego
nauczyciela spetniajgcego kryteria niezbedne do jego otrzymania.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w czesci jest w petni
uzasadnione. Z tych wzgledow stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, nalezato
orzec jak w sentencji.
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Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego dorgczenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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