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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.238.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446).

orzekam

niewazno$¢ § 6 ust. Siust. 7, § 9 oraz § 10 ust. 5 i ust. 6 uchwaty Nr XXIV/239/2016 Rady Miejskiej w
Swarzedzu z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Swarzgdz - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2016 roku Rada Miejska w Swarzedzu przyjeta Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Swarzedz.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 czerwca 2016 roku.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) po zasiggnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego”.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzit co nastepuje.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U z 2016 1., poz. 250) stanowi, jakie szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku powinien
zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez rady gmin.

W mysl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéow komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbidorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 4923

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdétowych
zasad postgpowania jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaly ustanowil, ze
wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé
postanowien, ktére wykraczatyby poza tre$¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 ww ustawy.

Organ nadzoru stwierdzil, ze Rad Miejska w Swarzgdzu przekroczyta zakres upowaznienia
ustawowego poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowiazkow i1 nakazow, ktore nie sg objete
trescig art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Takim przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest natozenie na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku zawartego w § 6 ust. 5 Regulaminu dotyczacego zobowigzania wtascicieli do przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze ww. obowigzek przylagczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej oraz
wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciekltych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ §ciekow bytowych zostal natozony art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem: ,,wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych Iub w
przydomowg oczyszczalni¢ S$ciekdw bytowych, spelniajace wymagania okreSlone w przepisach
odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie §ciekow spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach odrebnych”.

Organ nadzoru wskazuje iz, zaden akt nizszego rzedu, a takim jest regulamin utrzymania czysto$ci i
porzadku w gminie nie moze powtarza¢ obowiazkoéw przewidzianych ustawa.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze postanowienia zawarte ww. § 6 pkt 5 stanowig powtdrzenie
przepisoOw ustawy, a zatem nie powinny znalez¢ si¢ w regulaminie.

Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Powtdrzenie przepisow ustawy jest bowiem sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej,
okreslonymi § 137 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) i stanowi razace
naruszenie prawa.

Poza tym kwestie zawarte w § 6 ust. 7 regulaminu dotyczace sposobu ustalania ilosci nieczystosci
cieklych odnoszacego si¢ do wskazan wodomierza gldéwnego, rowniez wykraczaja poza kompetencje
rady ustalone w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Sprawy te
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pozostawione sg do uregulowania w uchwalanych przez gmine regulaminach dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow wydawanych na postawie odrebnych przepisow tj. ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015, poz.
139 z pézn. zm.).

Zdaniem organu nadzoru za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uzna¢ zapis zawarty w § 9 ust.
1, ktory stanowi, ze: ,,psy muszg by¢ wyprowadzane na smyczy i tylko przez osoby, ktore sa w stanie
sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad zwierzgciem, a psy zagrazajace otoczeniu, wylacznie przez osoby
petoletnie”.

Poza tym w ocenie organu nadzoru brak jest rOwniez przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do
uchwalenia norm prawnych zawartych w 9 ust. 2 i ust 3 Regulaminu, zgodnie z ktérymi: ,,zwolnienie
psa ze smyczy bez kaganca jest dozwolone wytacznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w
sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa, i wykluczajacy dostep oséb trzecich, odpowiednio
oznakowanej ze stosownym ostrzezeniem”

Kompetencji do ustanowienia wyzej wskazanych nakazoéw nie mozna wywiesC z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten upowaznia bowiem organ gminy do
okreslenia obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, w celu ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Odnoszac si¢ do wyzej kwestionowanych zapisow Regulaminu zasadnym jest odwotanie sig¢
do orzeczenia WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 120/12, w ktorym Sad
ten stwierdzil, ze ,regulamin nie moze ingerowa¢ w to, w jakich przypadkach mozna na terenie
nieruchomosci (nalezy chyba przez to rozumie¢ nieruchomos¢ bedaca wilasnoscig wlasciciela psa —
kolejny przyktad nieprecyzyjnego sformutowania) spuszcza¢ psa ze smyczy. Wykonanie takiego
obowigzku moze prowadzi¢ do zachowania sprzecznego z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat. Ponadto interpretujac $cisle analizowany zapis nie mozna by byto spuscic¢ psa ze
smyczy we wlasnym mieszkaniu (czyli na terenie nieruchomosci), jesli nieruchomos$¢ nie bytaby
ogrodzona”.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze powyzsze kwestie zostaty uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.). Ponadto brak zr6znicowania
obowiagzkéw 0sob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na
cechy osobnicze pséw narusza zasade proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w
kagancu, niezaleznie od jego cech 1 innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu
czystosci 1 porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg te zasade narusza¢, tym bardziej gdy
nakazane regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 19.11.2015 sygn. akt Il SA/Po 593/15 oraz z dnia 24.03.2016 sygn. akt IV SA/Po
981/15).

Postanowieniem § 9 ust. 4 Regulaminu Rada Miejska w Swarzedzu natozyla na wilascicieli
nieruchomosci po, ktorej pies porusza si¢ swobodnie, takiej gdzie zamieszkuje pies rasy agresywnej
badz w budynkach wielolorodzinnych obowigzek oznakowania odpowiednio: tabliczka ostrzegawcza z
napisem ,,uwaga pies” albo ‘uwaga pies agresywny” czy tez umieszczenie informacji przy wejsciu na
klatke schodowa.

W ocenie organu nadzoru takze i ten zapis wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak
orzekt WSA w Olsztynie: ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ zapis
dotyczacy natozenia na wlasciciela psa obowiazku odpowiedniego oznakowania jego nieruchomosci
tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uznaé, ze obowigzek ten miesci si¢ w
ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
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przeznaczonych do wspolnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.” — wyrok z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. akt 1l SA/OI 362/15.

Podobnie w ocenie organu organu nadzoru, w zakresie kompetencji rady wynikajacej z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie miesci si¢ wprowadzenie w § 9 ust. 51iust. 6
obowiazku rejestracji kazdego psa powyzej 3 miesiaca zycia, a takze obowiazku wtasciciela dokonania
optaty od posiadania psa. Wyzej wskazane zapisy regulaminu nie znajduja uzasadnienia, poniewaz
kwestie optat za psa regulowane sg kazdorazowo podejmowang przez rade gminy uchwata w sprawie
ustalenia wysokosci optaty za posiadanie pséw uchwalang na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716).

Poza tym rowniez zawarte w § 10 ust. 5 i ust. 6 regulaminu postanowienia dotyczace warunkow
hodowli pszczdét miodnych stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;.

Warunek na mocy ktorego: ,,ule z pszczotami nalezy ustawia¢ co najmniej 10 m od uczgszczanej
drogi, chodnika, budynkéw mieszkalnych, inwentarskich i1 gospodarczych, a takze granicy
nieruchomosci”, wykracza poza delegacj¢ ustawowsa, albowiem okoliczno$¢ powyzsza unormowana
zostata prawem sgsiedzkim, okreslonym w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnego
(Dz. z 2016r., poz. 380 z pézn. zm.). W mysl art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zakldcalyby korzystanie z
nieruchomosci  sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze enumeratywne, wyczerpujace okreslenie w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, spraw majacych by¢ objetych regulaminem okreslajacym szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oznacza, ze organ gminy zobligowany jest do objgcia
nim tylko kwestii wskazanych w upowaznieniu ustawowym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
rozstrzygniecia

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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