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WYROK NR Il SA/PO 756/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Elwira Brychey
Sedziowie Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak (spr.)
Sedzia WSA Jakub Zielinski
Protokolant st.sekr.sagd. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r.
sprawy ze skargi Wlodzimierza Kope¢

na uchwate Rady Gminy Czerwonak

z dnia 17 listopada 2011 r. Nr 116/X1V/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,

II. zasgdza od Gminy Czerwonak na rzecz skarzacego kwote 557,- (piecset piecdziesigt siedem) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postgpowania,

II1. okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 listopada 2011 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2003r., nr 80, poz. 717 ze zm. - dalej jako: u.p.z.p.), uchwate Nr 116/XIV/2011 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego cze$¢ obrgbu geodezyjnego Owinska
w rejonie wsi Annowo. W § 1 ust. 1 uchwaty powotano si¢ na zgodno$¢ uchwalanego planu z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak, przyjetego
uchwata powyzszego organu z dnia 14 czerwca 20 maja 2008 r. Nr 173/XXVII1/2000, zmienionego uchwata
Nr  406/LVII/2010 zdnia 16 wrzesnia 2010r. W § 3uchwaly ustalono przeznaczenie terendow
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu: tereny uzytkowane rolniczo — tereny rolnicze
oznaczone symbolami 1R i 2R, tereny komunikacji — 1 KD-Z i 2 KD-Z, tereny infrastruktury technicznej —
1T, 2IT, 3IT. W §4w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalono zakaz
lokalizacji ogrodzen o przgstach ztypowych zelbetowych elementow prefabrykowanych oraz urzadzen
reklamowych (pkt 1a, 1b), dopuszczono lokalizacje obiektow matej architektury oraz tablic informacyjnych
(pkt 2a, 2b). W zakresie okreslenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (§ 5)
ustalono: ochrong zieleni naturalnej, utrzymanie iochron¢ korytarza ekologicznego wyznaczonego na
rysunku planu, stanowigcy tereny wspottworzace system terendow przyrodniczych gminy, zakaz grodzenia
terenow na obszarze korytarza ekologicznego (pkt 1 ppkt a-c), na terenach 1R i 2R zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z naprawg lub remontem
urzadzen wodnych (ppkt h).

W zakresie szczegdtowych parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu na obszarach 1R i2R (§ 8) ustalono zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej, za wyjatkiem
zabudowy zagrodowej spelniajacej wymogi okreslone w ppkt g, oraz dopuszczeniem lokalizowania
obiektéw infrastruktury technicznej. W § 11 pkt 3 dla Obszaru Chronionego Krajobrazu ,.t.aki Annowskie”
W granicach planu przyjeto zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi. Nie podjeto ustalen
w zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci (§ 12). W uzasadnieniu do
uchwaty podano, iz celem planu jest wprowadzenie w zycie zapisOw obowiazujagcego Studium oraz
zagwarantowanie wlasciwej struktury przestrzennej obszaru.

W dniu 02 kwietnia 2013 r. do tutejszego Sadu wptyneta skarga Wlodzimierza Kopeé na uchwate Rady
Gminy Czerwonak z dnia 17 listopada 2011r. Nr 116/XIV/201. Ustanowiony w sprawie pelnomocnik
skarzacego wniost o stwierdzenie jej niewazno$ci w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (dalej Konstytucja RP) oraz art. 3 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm., dalej u.0.p.) w zw.
z § 4 rozporzadzenia Nr 5/93 Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrzesnia 1993 r. w sprawie utworzenia
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz.Urz. Wojewodztwa Poznanskiego Nr 13 poz. 149 ze zm.)
wzw. z § 7 pkt 2, 3, 35-37) rozporzadzenia Nr 4/05 Rozporzadzenia Wojewody Wikp. z 4 kwietnia 2005 r.
w sprawie planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj.WIlkp. z 2005 r. Nr
49 poz. 1527 ze zm.) wzw. zart. 24 ust. 1uop wzw. z § 3 ust. 1 uchwaty nr 216/XXX1/2008 z dnia
20 listopada 2008 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu we wsi Annowo i Migkowo
(Dz.Urz. Woj. WIkp. Nr 234 poz. 40009) w ten sposob, ze wprowadzajac zakaz zabudowy kubaturowej na
terenach 1R i 2R uchwata narusza zakaz wprowadzania w ramach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej m.p.z.p.) zakazow dalej idacych niz to przewidujg ustawy szczegdlne bez
uzasadnienia i tym samym pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Zarzucono
ze procedura planistyczna byla prowadzona réownolegle z procedurg zmiany studium majaca na celu
dostosowanie ustalen do opracowywanego projektu planu miejscowego.

W uzasadnieniu skargi podano, ze skarzacy wraz z zong sa wiascicielami dziatek ewidencyjnych 1/29
i 1/88 potozonych w Owinskach gmina Czerwonak, ktore powstalty w wyniku podzialu dziatki o nr 1/6
arkusz mapy 3 obrgb Owinska. Zgodnie zuchwata nr 116 z 2011 r., ww. dzialki, potoZzone na terenie
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oznaczonym w planie symbolami 1R i 2R, przeznaczone zostaly pod tereny uzytkowane rolniczo - tereny
rolnicze, na ktérych obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej. Wprowadzenie takiego zakazu
stanowito nagly zwrot w prowadzonej dotychczas polityce przestrzennej gminy, zaktadajacej pierwotnie na
tym obszarze rozwdj mieszkalnictwa rodzinnego. Wskazano, ze 17 lipca 2002 r. Rada Gminy Czerwonak
podjeta uchwate nr 369/LX1/2002 w sprawie przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p. dla dziatki nr 1/6.
Nastepnie zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z zapisow uchwaty Nr 173/XXVIII/2000 w sprawie
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonak (dalej rowniez
jako ,,Studium”) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 wrzesnia 2000 r., przygotowany zostal projekt
m.p.z.p., ktory przewidywat przekwalifikowanie gruntéw dziatki nr 1/6 zrolniczych na grunty pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Projekt planu uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia, lecz Rada
Gminy w dniu 13 kwietnia 2006 r. podje¢ta uchwate odrzucajaca przedstawiony jej do zatwierdzenia projekt
planu, uzasadniajac to dziatanie potrzeba ochrony gminnych waloréw przyrodniczych. W konsekwencji
w dniu 21 czerwca 2007 r. Rada Gminy podjeta uchwale Nr 73/X1/2007 w sprawie przystapienia do zmiany
Studium, a nastepnie 16 wrzesnia 2010 r. uchwate Nr 406/LVIIX/2010 w sprawie zmiany Studium, na
skutek ktorej dziatki skarzacego znalazty si¢ w strefie rolniczej przestrzeni produkcyjnej z zakazem
jakiejkolwiek zabudowy. Dalej podano, ze skarzacy zaskarzyl uchwale Nr 406/LVIIX/2010 w sprawie
zmiany studium, a WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. I SA/Po 368/12 skargg
uwzglednit, stwierdzajac wydanie uchwaty w sprawie zmiany studium z naruszeniem prawa.

Podniesiono, ze skarzacy posiada legitymacj¢ procesowa do wniesienia skargi, a przedmiotowa uchwata
narusza jego interes prawny. Zdaniem skarzgcego wprowadzenie zakazu zabudowy nie znajduje
uzasadnienia w przepisach szczegblnych dotyczacych obszarowych form ochrony przyrody, jak iw
uwarunkowaniach faktycznych w postaci dotychczasowego przeznaczenia terenu, na ktorym zlokalizowane
sg nieruchomosci skarzacego. Powolywanie si¢ na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci uchwaty Nr
116 22011 r. z zapisami studium (uznanego w toku kontroli sgdowej za niekonstytucyjne) nie moze
stanowi¢ o legalnosci planu miejscowego. Nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ skarzacego potozone sa
w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (podstrefa F2, obejmujgca pozostate obszary w otulinie
parku strefy F - strefy ochrony krajobrazu kulturowego zwigzanego z rolnictwem). Park Krajobrazowy
,Puszcza Zielonka" zostal utworzony w drodze rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrzes$nia
1993 r. Wojewoda, uwzgledniajac potrzeby ochrony tworzonego parku (w tym potrzeby ochrony jego
otuliny), wprowadzit niektore z ograniczen wymienionych w art. 17 ust. 1 u.o.p., ale nie wprowadzit zakazu
zabudowy mieszkaniowej. Zakazu wprowadzania nowej zabudowy nie zawiera takze rozporzadzenie
w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka. Lokalizacja obiektow budowlanych na terenie otuliny,
przy spelieniu okreSlonych warunkow, jest zatem dozwolona i nie powoduje utraty walorow
krajobrazowych, dla ktoérych utworzono park. Zakazu zabudowy nie mozna rowniez wywodzi¢ zna
podstawie uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu we wsi Annowo i Migkowo.

Podniesiono, ze rozdrobniona struktura wtasnosciowa na tym obszarze uniemozliwia realizacje funkcji
rolniczych. Opracowujgc plan miejscowy organy mialy pelng wiedzg co do tego, ze dzialki nim objete
zostaly podzielone i zakupione przez inwestorow w celu realizacji na nich inwestycji budowlanych.
Uwarunkowania te pominigto przy opracowywaniu zaskarzonej uchwaty. Dalej argumentowano, ze WSA
W Poznaniu kontrolujac legalnos¢ uchwaty w sprawie zmiany Studium Gminy Czerwonak (sygn. akt Il
SA/Po 368/12) wskazal, ze zmiana przeznaczenia terenu z mieszkalnego na rolniczy potaczona z zakazem
zabudowy moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych sytuacjach, z uwzglednieniem
zasad konstytucyjnej ochrony wilasnosci 1ijedynie wramach wyznaczonych przez art. 64 ust.31i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazane w skardze zarzuty byly podnoszone wielokrotnie przez wiascicieli dzialek objetych planem
miejscowym, Jako powdd nieuwzglednienia wniesionych przez nich uwag do projektu planu Rada podala,
ze postulowane przez wlascicieli przeznaczenie jest niezgodne ze studium.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 u.p.z.p. podniesiono, ze w momencie rozpoczecia prac nad
planem miejscowym, atakze przez diluzszy okres czasu w toku jego opracowywania, obowigzywato
Studium, z ktorym opracowywany projekt planu byt niezgodny. Teren dla ktorego od poczatku prac nad
planem przewidziano zakaz zabudowy (oznaczony symbolami IR i2R), byl przeznaczony w toku
opracowywania planu pod rozwdj budownictwa rezydencjonalnego. Roéwnolegta praca nad zmiang studium
i planem miejscowym $wiadczy o tym, iz organy gminy nie zamierzaly uwzglednia¢ wnioskow i uwag
wilascicieli, co $wiadczy o naruszeniu zasad poglebiania zaufania obywateli do organow wtadzy publicznej
umniejszajac rzeczywista skutecznos¢ przystugujacych obywatelom srodkéw ochrony prawne;.
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Odpowiadajac na skarge Rada Gminy Czerwonak wniosta o jej oddalenie. Podniesiono, ze jak wynikato
z poprzedniego obowigzujacego m.p.z.p., obszar objety planem byt przeznaczony pod uprawy rolne bez
prawa zabudowy ijako uzytek rolny zostal przez skarzacego kupiony. Zapisy studium nie mialy tutaj
zadnego znaczenia, skoro studium nie okresla przeznaczenia, a jedynie planowany kierunek zmian
przestrzennych i nie jest prawem miejscowym. RoOwniez przypisywanie szczegélnej roli pierwotnemu
projektowi uchwaty, zgodnej z oczekiwaniami skarzacego, nie ma zadnego znaczenia prawnego z punktu
widzenia procesu legislacyjnego.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz dziatka skarzacego na skutek podjetej uchwaty znalazta si¢ w strefie
definitywnie objetej zakazem zabudowy — dopuszczona zostata zabudowa siedliskowa. Podniesiono, ze
Gmina zlozyta skarge kasacyjng od wyroku w sprawie stwierdzenia wydania uchwaty Rady Gminy
Czerwonak w sprawie zmiany studium zagospodarowania przestrzennego z naruszeniem prawa, a zatem
wyrok ten nie jest prawomocny.

Zdaniem Gminy nie mozna zgodzi¢ si¢, iz za wprowadzeniem zakazu zabudowy nie przemawiaja zadne
wzgledy, wtym w szczegdélnosci stan obszaréw objety planem - to jest duze rozdrobnienie dziatek.
Skarzacy pomija, iz w obowigzujagcym systemie prawnym gmina nie ma zadnego wpltywu na podziaty
i nie moze im przeciwdziata¢. Zdaniem Gminy chocby ztych wzgledéw skarzacy nie legitymuje sig
interesem prawnym, ktory powinien wynika¢ z konkretnej normy prawnej chronigcej dobro jednostki, ktorej
skarzacy nie wykazat. Skarzacy dokonujac zakupu nieruchomosci kupit ja ewidentnie jako dziatke rolna
i nie moze by¢ mowy wbrew stanowisku Skarzacego o naduzyciu zaufania, skoro rada gminy uchwalajac
studium skorzystata ze swego wladztwa planistycznego wytyczajac wylacznie kierunki dziatania dla
przysztego planu, a nie jak twierdzi mylnie Skarzacy, okre$lajac przeznaczenia dziatek w Studium. Rada
gminy miata prawo dokona¢ zmiany tych kierunkdéw przeznaczenia okreslonego obszaru utrzymujac wbrew
dotychczasowemu studium - przeznaczenie rolne. Powyzszy teren lezy w otulinie Puszczy Zielonki i Rada
zamierzata zachowaé tym sposobem wartosci przyrodnicze. Skarzacy kupujac dziatki jako dziatki rolne
powinien przewidzie¢ zawsze mozliwos¢ ewentualnej zmiany studium - w konteks$cie braku ochrony, ktora
zapewnia w przypadku zmiany planu art. 32 u.o.z.p. Wskazano, iz przeznaczenie gruntu pod katem jego
przysztego zagospodarowania wynika wyltacznie z m.p.z.p. albo tez z decyzji o warunkach zabudowy.
Organ wydajac decyzje o warunkach zabudowany nie jest zwiazany polityka wynikajaca ze studium.
Trudno zatem moéwi¢ w kontekécie wzajemnych relacji prawnych o naruszeniu aktualnego interesu
prawnego skarzacego. Interes ten musi wynika¢ w rozumieniu art.101 u.s.g. z normy prawa materialnego
ksztaltujacej sytuacja prawng wnoszacego skargg . Skarzacy winien udowodni¢ naruszenie swego interesu
prawnego nie na przysztos¢, lecz juz w dacie wnoszenia skargi. Tymczasem skarzacy takiego naruszenia
interesu nie wykazal. Przeznaczenie bowiem w dotychczasowym studium terendéw stanowigcych jego
wlasno$¢ pod budownictwo nie gwarantowato mu jeszcze wydania oczekiwanej decyzji o warunkach
zabudowy, czy tez realizacji zabudowy rezydencjonalnej, a takze fakt ukierunkowania tych terenéw nowym
studium pod rolnictwo nie uniemozliwialo wystgpienia z wnioskiem o warunki zabudowy, czego
najlepszym przyktadem jest fakt, ze w bezposrednim sgsiedztwie warunki zabudowy zostaly wydane
i zainteresowani uzyskali pozwolenie na budowe. Rada Gminy kierowata si¢ dobrem wickszoSci
mieszkancéw gminy, wola zachowania dla nich naturalnego krajobrazu oraz chronieniem naturalnych
zasobow gminy przed dewastacyjng ingerencja czlowieka, a takze powaznymi wzgledami ekonomicznymi.
Na drugim biegunie tych interesow lezat partykularny interes jednostki przede wszystkim finansowy.
Nalezy zauwazy¢ iz wola rady gminy o zmianie przeznaczenia m.in. przedmiotowych dziatek skarzacego
ujawniona zostata duzo wczeséniej - w uchwale nr 405 z dnia 10 pazdziernika 2006r., w ktorej Rada Gminy
okreslita swoje stanowisko co do dalszych zmian Studium wyrazajac wol¢ wprowadzenia do studium
w zakresie dziatki 1/6 obreb Owinska i przeznaczenie tego terenu pod tereny rolne i lesne. Dowodzi tego
uchwata nr 405/LX1/2006 Rady Gminy Czerwonak z dnia 19 pazdziernika 2006r. Podniesiono, ze plan musi
by¢ zgodny ze studium w momencie jego uchwalenia.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 389/13 WSA w Poznaniu na rozprawie
zawiesil postgpowanie sgdowoadministracyjne w sprawie uznajac, ze rozstrzygnigcie, ktore zapadnie
W bedacym w toku postepowaniu kasacyjnym w sprawie 0 sygn. akt IT SA/Po 368/12, dotyczacym uchwaty
Rady Gminy Czerwonak z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Nr 406/LV11/2010 w przedmiocie zmiany Studium,
bedzie miato wplyw na wynik postgpowania w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Nr 116/XIV/2011.
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Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt II SA/Po 389/13 Sad podjat zawieszone postepowanie
uwzgledniajgc argumentacje strony skarzacej, iz wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt 11 OSK
2845/12 przesadza istotne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy kwestie.

Na rozprawie sadowoadministarcyjnej przeprowadzonej w dniu 19 wrzeSnia 2014 r. pelnomocnik
skarzacego podtrzymat dotychczasowe stanowisko skarzacego, dodatkowo podnoszac, ze wyrokiem
wydanym w tym samym dniu tut. Sad stwierdzit niezgodnos¢ Studium z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt II SA/Po 585/14 Wojewodzki Sad Administracyjny
W Poznaniu, po rozpoznaniu skargi Wtodzimierza Kope¢ stwierdzit, ze uchwata Rady Gminy Czerwonak
zdnia 16 wrzesnia 2010 roku Nr 406/LVI11/2010 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak jest niezgodna z prawem

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata si¢ zasadna.

Stosownie do art. 1§ 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnoS$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwiagzku z § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm., dalej "p.p.s.a.").

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala, zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa - zaskarzy¢ uchwate do Sadu administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy wyczerpal tryb zaskarzenia przewidziany
W cytowanym wyzej przepisie i wnidst skarge w przewidzianym ustawowo terminie, przed uptywem
trzydziestu dni od dnia doreczenia mu odpowiedzi na skierowane do Rady Gminy Czerwonak wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 53 § 2 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a., skarge
na uchwate rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (stanowigcego akt
prawa miejscowego) wnosi si¢ do sagdu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenie
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, W terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania 0 usunigcie naruszenia prawa.
Wezwanie pelnomocnika skarzacego do usunigcia przez Rade Gminy Czerwonak naruszenia prawa
(wezwanie z dnia 21 grudnia 2012r.) wptyngto do Urzedu Gminy Czerwonak w dniu 27 grudnia 2012 r.
Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. znak BR.0005.31.2012 Przewodniczagcy Rady Gminy Czerwonak
poinformowal petnomocnika skarzacego, iz na posiedzeniu w dniu 17 stycznia Rada Gminy odmoéwita
uwzglednienia wezwania. Pismo to doreczono petlnomocnikowi skarzacego w dniu 25 stycznia 2013r.
Skarga, datowana na dzien 22 luty 2013 r., w tym samym dniu zostata nadana w placéwce Poczty Polskiej
(dowdd: k. nr 44 akt sadowych) i w dniu 26 lutego 2013 r. wplyngta do UG w Czerwonaku.

Rownoczesnie nie budzi watpliwosci Sadu, ze zaskarzony plan miejscowy narusza interes prawny
wnoszacego skarge, bowiem swym obszarem obejmuje teren bedacy wiasnoscig skarzacego (oraz jego
zony) 1 jednoczesnie wprowadza ograniczenia w Sposobie i zakresie jego wykorzystania. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze konsekwencja uchwalenia planu byta niemozno§¢ uzyskania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji w postaci budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, jaka dla obszaru nieruchomosci skarzacego moglaby zosta¢ wydana. W sytuacji, gdyby
dla tego obszaru nie zostat przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy przedmiotem
niniejszej skargi, skarzacy, odwotujac si¢ do zasady tzw. ,,dobrego sgsiedztwa’ hipotetycznie mogl uzyskaé
pozytywng decyzje o warunkach zabudowy dla planowanego zamierzenia zabudowy dziatek nr 1/29 i 1/88
potozonych w Owinskach gmina Czerwonak. W konsekwencji wydania takiej decyzji mozliwe byloby
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uzyskanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z uzasadnienia
odpowiedzi na skarge, w sasiedztwie nieruchomos$ci skarzacego w takim wtasnie trybie wybudowano
budynki mieszkalne. Okolicznos$¢, ze skarzacy decyzji takich dla swoich dziatek nie uzyskat nie ma zadnego
znaczenia. Istota wlasnoSci obejmuje takze decydowanie otym, czy iewentualnie kiedy wlasciciel
rozpocznie proces inwestycyjny. W swietle powyzszego Sad uznal, podzielajac argumentacje skarzacego, iz
w wyniku uchwalenia przedmiotowego planu zostal naruszony jego interes prawny, bowiem przyjete
rozwigzania planistyczne wistocie uniemozliwiajag planowane przez skarzacego wykorzystanie
nieruchomosci, ktorych jest wspolwlascicielem, a ktére zuwagi na ich wielko§¢ oraz rozdrobnienie
wlascicielskie pozostatych gruntow na tym obszarze, nie moga by¢ wykorzystywane na racjonalng
dziatalno$¢ rolnicza. O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym rozstrzyga w tym przypadku zmiana w sytuacji prawnoplanistycznej nieruchomosci skarzacego
(por. wyrok NSA z 12.11.2011 r. sygn.. akt 11 OSK 1391/09 — dostepne w CBOSA).

Réwniez argument podnoszony w odpowiedzi na skarge, ze skarzacy zakupil przedmiotowe
nieruchomosci jako grunt rolny, co moglto mie¢ wplyw na jego ceng, nie jest trafny. Uwzgledniajac
racjonalno$¢ dziatania osob decydujacych si¢ na zakup gruntu wykorzystywanego dotad rolniczo, nalezy
raczej przyjac, ze na zakup taki nie decydowaliby si¢ nie majac prze§wiadczenia o mozliwosci innego jego
zagospodarowania. Zatem, wbrew stanowisku Gminy, uwidoczniona w zataczonym do skargi akcie
notarialnym umowy przeniesienia prawa wiasnosci z dnia 10 maja 2007 r. cena zakupu dziatek nr 1/29
i 1/88 jest konsekwencja dopuszczenia w pierwotnym Studium zabudowy mieszkaniowej na tym obszarze.
Za obie dziatki, o tacznej powierzchni 0,62.25 ha, skarzacy zaptacit 250.000 zt, co daje ponad 400.000 za
1 ha. Z akt planistycznych jednocze$nie wynika, ze na obszarach oznaczonych symbolami 1R i 2R dominujg
gleby oV iVI Kklasie bonitacyjnej (str. 135tomu Iakt planistycznych — Prognoza oddzialywania na
$rodowisko). Srednia cena gruntéw rolnych w Wielkopolsce w 2007 r., w obrocie prywatnym, oscylowata
na poziomie od 21.959 za 1 ha, przy najwyzszej odnotowanej cenie: 30.408 zt za 1 ha (zob. dane dostepne
na stronach internetowych GUS oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych, w tym w szczegdlno$ci na stronie:
www.arimr.gov.pl — ceny na terenie Wielkopolski w obrocie prywatnym w Il kwartale 2007r.). Uiszczona
przez skarzacego cena zakupu obu dzialek mogla co prawda uwzglednia¢ ryzyko, jakie wigzato si¢
z koniecznoscig uzyskania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy lub uchwalenia planu miejscowego
dopuszczajacego planowany przez niego sposob zagospodarowania obu dziatek, lecz z pewno$cia
nie mozna uznaé, ze jest cena, jaka bylaby ustalona w przypadku transakcji gruntem, ktoéry moze by¢
wykorzystywany wylacznie rolniczo. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze skarzacy zakupit grunt w czasie,
gdy obowiazujace Studium przewidywalo przeznaczenie tego gruntu pod zabudowe mieszkaniowg (do
zmiany Studium przystapiono uchwatg z dnia 2 czerwca 2007 r.), zgtaszat wnioski oraz uwagi do projektu
zmian tego Studium, jak rowniez do projektu przedmiotowego planu miejscowego, wskazujac na zamiar
przeznaczenia dziatek nr 1/29 i 1/88 pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Zainteresowany zakupem
nieruchomosci, na ktoérych obowigzujgce Studium dopuszczalo zabudowe, skarzacy nie musial interesowac
si¢, czy Gmina zaklada zmiang ich przeznaczenia. Skarzacy zatem wykazal, ze zaskarzona uchwala
naruszata jego interes prawny - W czesci dotyczacych tych regulacji planu, ktére dotycza przeznaczenia
terenu ustalonego dla wymienionych dziatek.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze spelnione zostaly przestanki dopuszczalnosci skargi, co oznacza
mozliwos¢ przeprowadzenie przez Sad jej merytorycznej oceny.

Zaskarzona uchwata Rada Gminy Czerwonak, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego czes¢ obrebu geodezyjnego Owinska w rejonie
wsi Annowo. Zaznaczenia W tym miejscu wymaga, ze przedmiotem zaskarzenia jest caty plan miejscowy.

Przechodzac do merytorycznej oceny legalnos$ci zaskarzonej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do
przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie m.p.z.p. w catos$ci lub czesci
powoduja: naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. O ile w przypadku naruszenia trybu sporzadzania
planu jako warunek stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci lub w catosci, ustawodawca wymaga aby
byto ono istotne, to w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu wymogu takiego nie Stawia, €O
oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub wczesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2011 s. 263-268).
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W powotanym przepisie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca rozréznia pojecie "zasad sporzadzana aktu
planistycznego" oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego", czyli sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego
dotyczg zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zataczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15ust. 21 3, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W ocenie Sadu organy gminy zachowaty w rozpatrywanym przypadku wymogi procedury okre$lone
w art. 17 pkt 1-14 u.p.z.p., co wynika z przedtozonej Sadowi dokumentacji planistycznej. W dniu 18 lutego
2010 r. podjgta zostata uchwata inicjujagca, o czym oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw do planu
poinformowano w drodze ogloszen prasowych oraz poprzez wywieszone w Siedzibie organu (art. 17 pkt
1 u.p.z.p.) Wojt zawiadomit instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu o podjgciu
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu (art. 17 pkt 2 u.p.z.p.). Nastepnie Wojt rozpatrzyt wnioski
do projektu planu (art. 17 pkt 3 u.p.z.p.). Sporzadzony zostal projekt planu wraz z prognoza skutkow
finansowych i prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktory to projekt przedtozono do zaopiniowania
wilasciwym organom (art. 17 pkt 4-6 u.p.z.p.). Kolejno projekt planu uzgodniono z wtasciwymi organami
i wprowadzono do projektu zmiany wynikajace z opinii i uzgodnien, w tym uzyskano pozytywne opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego (art. 17 pkt 7 i 9 u.p.z.p.). nastgpnie ogtoszono w Gazecie Wyborczej oraz poprzez
obwieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Czerwonak, na slupach oraz na stronie internetowej
Gminy 0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
na okres od 21 wrzesnia do 19 pazdziernika 2011 r. oraz poinformowano, ze w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
0 godz. 16.00 w Sali sesyjnej hali sportowo-widowiskowej w Czerwonaku odbedzie si¢ publiczna dyskusja
nad projektem planu. W dniu tym odbyta sie dyskusja publiczna, z ktorej protokoét znajduje sie w aktach
sprawy (art. 17 pkt 10 u.p.z.p.). Podano, wjaki terminie nalezy sktada¢ uwagi do projektu planu. Na
ostatnim etapie Wojt Gminy Czerwonak w dniach 3 pazdziernika — 7 listopada 2011 r. rozstrzygnat uwagi
do projektu planu (art. 17 pkt 12 u.p.z.p.) wskazujgc, iz proponowane przeznaczenie jest niezgodne ze
Studium (art. 17 pkt 13 u.p.z.p.) iprzedstawit Radzie Miasta projekt planu wraz zwykazem
nieuwzglednionych uwag (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.).

Sadowa kontrola zaskarzonej uchwaly wykazata natomiast naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Oceniajgc zarzuty skargi w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze o zasadno$ci skargi na m.p.z.p.
przesadza wykazanie naruszenia przez gmin¢ konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego
negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Oznacza to, Ze naruszenie interesu prawnego skarzacego musi
by¢ zwigzane z jednoczesnym naruszeniem przez gmine obiektywnego porzadku prawnego, a zwlaszcza
przepiséw w.p.z.p.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w m.p.z.p. i nalezy do zadan
wlasnych gminy (art. 4 i 14 u.p.z.p.). Przystugujace gminie prawo wtadczego rozstrzygania o przeznaczeniu
terenu pod okreslone funkcje (tzw. wladztwo planistyczne) moze by¢ skutecznie zrealizowane jedynie
W planie miejscowym, ktory zostal uchwalony przy zachowaniu okreslonych u.p.z.p. zasad itrybu
sporzadzania planu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w ramach wladztwa planistycznego gmina decyduje, dla
ktorych terendow podejmie prace planistyczne majace na celu uregulowanie sposobu jego zagospodarowania
w drodze planu miejscowego. Decydujac si¢ na uruchomienie procedury planistycznej gmina rozwaza
zasadno$¢ objecia danego obszaru planem, uwzgledniajgc takie okoliczno$ci jak koniecznosé
uporzadkowania przestrzeni, powstrzymanie jej degradacji, ochrona walorow przyrodniczych, ochrona
srodowiska i inne. Rozpatrujac przedmiotowa skarge wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Czerwonak w dniu
18 lutego 2010r. podjeta uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia m.p.z.p. dla obszaru
obejmujgcego cze$¢ obrebu geodezyjnego w rejonie wsi Annowo, zakreslajgc ten obszar w § 1 uchwaty.
Wskazano, iz Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi projektami plandéw miejscowych
opracowywanych od 2002 r. dla tego obszaru postanowita ich nie zatwierdza¢ stojac na stanowisku iz
przewidywana w projektach zabudowa jest zbyt intensywna, dajac jednoczes$nie na kolejnej sesji wyraz
swoim intencjom poprzez podjecie uchwaly wskazujacej na nowe kierunki zagospodarowania
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przedmiotowego terenu. Konsekwencja tych dziatan byto podj¢cie uchwaty o przystapieniu do aktualizacji
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak, oraz 3 uchwat
powotlujacych obszary chronionego krajobrazu. Biorac pod uwagg dalekie zaawansowanie prac nad nowym
Studium, ktore realizujac intencje Rady wprowadza nowe spojrzenie na kierunki rozwoju Gminy, oraz
Zuwagi na nowy stan prawny zwigzany z OChrong przedmiotowych terendéw, tj. powotanie obszaréw
chronionego krajobrazu oraz projektowanego w sasiedztwie obszaru Natura 2000, za uzasadnione uznano
podjecie uchwaty, ktora pozwoli na jednoznaczne okreslenie przeznaczenia, mozliwosci zagospodarowania
i ograniczen wynikajacych z lokalizacji na obszarze podlegajacym ochronie.

Skarzacy zakwestionowal wylaczenie terenow oznaczonych symbolami 1R i2R z zabudowy
mieszkaniowej. Skarzacy podniost, iz Studium przed zmiang dopuszczalo takg zabudoweg, a zmiana
w podejsciu organéw gminy do tego obszaru nie ma uzasadnienia w $wietle obowigzujacych przepisoéw oraz
istniejacego na tym terenie stanu faktycznego.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe uznal, iz w zgromadzonej
dokumentacji planistycznej nie wykazano celowosci przyjetych rozwigzan, co oznacza niezasadnosé
ustanowienia dla catego obszaru 1R i 2R zakazu zabudowy kubaturowej - mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt m.p.z.p. musi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru planu. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. W pierwszej
kolejnosci nalezy wigc wskazaé, ze zaskarzona uchwata jest zgodna zustaleniami Studium, ktore
obowigzywato w dacie jej podjecia. Sad podziela stanowisko Gminy, iz zgodno$¢ taka jest wymagana
w dacie podjecia uchwaty, a nie w ramach catej procedury planistycznej. Réwnolegte prowadzenie prac nad
zmiang studium oraz nad planem miejscowym, aczkolwiek co do zasady jest dziataniem nieprawidlowym,
bowiem prace nad miejscowym planem majg sens dopiero wowczas, gdy w sposob ostateczny
uksztattowane jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, to w realiach niniejszej sprawy
nie stanowito istotnego naruszenia zasad planistycznych. Jak wynika z akt sprawy, podstawe¢ przystapienia
do prac nad planem stanowito zaawansowanie prac nad zmiang studium, zainicjowanych uchwata z dnia
21 czerwca 2007 r. Nr 73/X1/2007. Zmiang Studium uchwalono w dniu 16 wrzesnia 2010r. Do
sporzadzania projektu planu miejscowego bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania przystapiono na
podstawie uchwaty z dnia 18 lutego 2010 r., w ktorej jednoznacznie okreslono w jakim kierunku i z jakich
przyczyn nastepuje zmiana co do kierunkdéw zagospodarowania. Na tym etapie rozwigzania planu nie mogly
by¢ zatem zgodne z obowigzujagcym Studium, a niezgodnos$¢ ta rozwigzana zostala na etapie koncowym
prac planistycznych, gdy nastgpita zmiana Studium, tj. 16 wrze$nia 2010 r. Plan miejscowy uchwalono
w dniu 17 listopada 2011 r. W istocie wiec projekt planu, w tym zwigzana z tym projektem dokumentacja
planistyczna, uwzgledniaty przygotowywang do uchwalenia zmian¢ Studium. Istotne naruszenie trybu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. miatoby miejsce wowczas, gdyby naruszenie procedury w zakresie
kolejnosci podejmowanych uchwal mialo wptyw na tres¢ postanowien planu miejscowego, tzn. gdyby
naruszenie tej procedury byto tego rodzaju, iz dawatoby podstawy do stwierdzenia, ze przy zachowaniu
prawidlowej kolejnosci dziatan postanowienia aktu planistycznego bylyby inne (por. wyrok WSA:
w Kielcach z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Ke 563/09). Co istotne, w tym przypadku rowniez
rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu planu nastgpito juz przy zmienionym Studium.

Co do zasady te ustalenia planu miejscowego, ktore realizujg zapisy studium, nie moga by¢ skutecznie
podwazane dopoki nie zostanie stwierdzona niezgodno$¢ z prawem ustalen studium. W rozpatrywanym
przypadku o tym, ze ustalenia zawarte w zmienionym studium nie maja umocowania w obowiazujacych
przepisach prawa, ostatecznie przesadzily dwa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
22 marca 2012 r. sygn. akt Il OSK 22/12 oraz z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt 11 OSK 2845, na co
zasadnie wskazuje strona skarzaca.

W orzeczeniu II OSK 22/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze na terenie gminy Czerwonak
i w jej okolicach dochodzi do zbiegu Obszaru Chronionego Krajobrazu ,taki Annowskie” oraz Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Z obszarami tymi u.o.p. wigze mozliwo§¢ wprowadzania réznego
rodzaju nakazow 1 zakazow. Z kolei odnoszac si¢ dalej do procesu planistycznego wskazat, ze powinien on
uwzglednia¢ ochrong prawa wlasnosci. Dotyczy to takze studium, ktore posrednio wplywa na prawa
wladcicieli nieruchomos$ci. W ocenie Naczelnego Sadu ograniczajgc prawa wilasnosci wiascicieli
nieruchomosci w tak szerokim zakresie poprzez kierunkowa zmiang przeznaczenia terenu z mieszkalnego
na rolniczy i wprowadzenie zakazu zabudowy, nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy art. 64 ust. 3w zw.
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z art. 31 ust.3 Konstytucji RP i wynikajace z nich konsekwencje w postaci potrzeby badania — w konteks$cie
zasady proporcjonalnosci — koniecznos$ci (niezbgdno$ci) wprowadzanych ograniczen prawa wiasnosci i ich
zakresu. Studium, podobnie jak plan miejscowy, jest wyrazem wiadztwa planistycznego gminy a to
wladztwo, podobnie jak prawa wlasnosci wiascicieli nieruchomosci, podlega ograniczeniom. Dalej Sad
stwierdzil, ze oceniajac, czy doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacego nalezy rozwazy¢ m.in.
takze poprzednie przeznaczenie nieruchomosci skarzacego w studium i jego skutki w postaci rozdrobnienia
gruntow rolnych, do ktérego doszto w wyniku podzialow dziatek, uregulowania ustawowe wprowadzajace
formy ochrony przyrody o ré6znym charakterze i powigzane z nimi nakazy i zakazy oraz charakter tych
nakazoéw izakazoéw oraz rodzaje zakazéw wynikajace z aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze objetym zaskarzonym, zmienionym, studium. Naczelny Sad Administracyjny dodat rowniez, ze
W sytuacji gdy poprzednie uregulowania studium dopuszczaly na okreSlonym terenie zabudowe
mieszkaniowa, to wprowadzenie na nim catkowitego zakazu zabudowy, uzasadnionego przede wszystkim
potrzeba ochrony przyrody, cho¢ mozliwe w szczegdlnych uzasadnionych sytuacjach, wymaga wnikliwego
rozwazenia, m.in. na gruncie przepisow u.o.p., ktore z taka forma ochrony jaka sg parki krajobrazowe
i obszary chronionego krajobrazu nie wiaza catkowitych zakazow zabudowy. Innymi stowy, skoro
ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady nienaruszalnosci wlasnosci gruntu przez wiadze
publiczne, to takze wyznaczenie w studium a zwlaszcza w planie miejscowym dodatkowych ograniczen
wykonywania prawa wlasnosci, musi by¢ adekwatnie szczegotowo, profesjonalnie iwiarygodnie
uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r., I OSK 2845/12 Naczelny Sad Administracyjny po raz kolejny
uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy czym wtym przypadku
bezposrednig przyczyng uwzglednienia skargi Wilodzimierza Kopcia byta w istocie kwestia sposobu
sformulowania sentencji wyroku. Wyrokiem tym Sad zarazem oddalit skarge kasacyjng Gminy Czerwonak,
ktora podjeta probe zakwestionowania oceny prawnej sprawy zaprezentowanej w wyroku Il SA/Po 368/12.
Naczelny Sad Administracyjny w sposob jednoznaczny wypowiedziat si¢, ze w $wietle wyroku I OSK
22/12 zostato przesadzone, iz w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma poprzednie przeznaczenie
nieruchomosci w studium. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku IT OSK 2845/12 wskazat, ze w sprawie
mozliwe jest wydanie dwoch rozstrzygnigé: orzeczenia, ze uchwata w sprawie zmiany Studium zostala
wydana z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 P.p.s.a.), badz orzeczenia o niezgodnosci zaskarzonej uchwaty
z prawem ( art. 94 ust. 2 u.s.g.), a Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu powinien rozwazy¢, ktore
rozstrzygnie¢ jest wlasciwe z uwagi na stwierdzone naruszenie prawa. Ostatecznie wyrokiem wydanym
w dniu 19 wrzesnia 2014 r. sygn. I1 SA/Po 585/14 tut. Sad stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonej
uchwatly w sprawie zmiany Studium.

W opinii Sagdu obecnie orzekajacego ocena zawarta w ww. dwoch wyrokach NSA powinna rowniez
zosta¢ uwzgledniona w sprawie ze skargi na plan miejscowy uchwalony w oparciu o Studium, ktérego
legalnos¢ w istotnym dla niniejszego rozstrzygniecia zakresie zostata podwazona. W zaskarzonym planie
miejscowym przyjeto bowiem rozwigzania bedace konsekwencjg zalozen przyjetych przy opracowaniu
zmiany Studium — w zakresie ochrony waloréw przyrodniczych obszaru obje¢tego pracami planistycznymi.
Uwzgledniajac zapisy zmienionego Studium dla obszaru na ktérym polozone sg nieruchomosci skarzacego
ustalono przeznaczenie terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu: tereny
uzytkowane rolniczo — tereny rolnicze oznaczone symbolem 1 R i2R. Dla tych obszaréw dopuszczono
lokalizacj¢ obiektoéw matej architektury oraz tablic informacyjnych (§ 4 pkt 2a, 2b), ustalono: ochrong
zieleni naturalnej, utrzymanie iochron¢ korytarza ekologicznego wyznaczonego na rysunku planu,
stanowigcy tereny wspolttworzace system terenow przyrodniczych gminy, zakaz grodzenia terendw na
obszarze korytarza ekologicznego (§ 5 pkt 1 ppkt a-c), na terenach 1R i2R zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z naprawa lub remontem
urzadzen wodnych (§ 5 ppkt h), ustalono zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej, za wyjatkiem zabudowy
zagrodowej (§ 8). Dziatki skarzacego znalazty si¢ zatem w strefie rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z zakazem zabudowy kubaturowej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku IT OSK 22/12, dokonujgc oceny dziatah organu w procesie
planistycznym  zwigzanym  z opracowaniami i przyjeciem studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak wskazal, iz nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy
ksztattujace w polskim systemie prawa ochrong prawa wlasnosci zwlaszcza art. 64 ust. 3w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przepisy ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnos$ci zawarte w Rozdziale
2 "Formy ochrony przyrody", oraz przepisy u.p.z.p., Wtym zwlaszcza okreslone w art. 10 ustawy
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uwarunkowania, ktore powinny by¢ uwzglednione w procesie planistycznym, zwigzanym ze sporzgdzaniem
studium. Ten ostatni przepis nakazuje w procesie planistycznym zwigzanym z opracowywaniem Studium
uwzgledni¢ migdzy innymi takie uwarunkowania jak dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie
i uzbrojenie terenu (art. 10 ust. 1 pkt 1), stan $rodowiska wtym stan rolniczej ilesnej przestrzeni
produkcyjnej, wielko$ci ijakosci zasobow wodnych oraz wymogdéw ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego. Wymienione w powotanym przepisie uwarunkowania majg charakter
réwnorzedny, a wigc nie mozna nada¢ prymatu wymogom ochrony przyrody nad okreslonym w punkcie
pierwszym obowigzkiem uwzglednienia dotychczasowego przeznaczenia terenu. Ustalenie wiasciwych
proporcji pomigdzy chronionymi dobrami (w tym przypadku zasada ochrony prawa wiasnosci i ochrony
przyrody), a takze wywazenie interesu indywidualnego i publicznego powinno nastgpi¢ z uwzglgdnieniem
przepisow Konstytucji, a w szczegolnosci art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a takze
przepisow ustawy o ochronie przyrody w zakresie w jakim wprowadzajac okreslone formy ochrony
przyrody, dopuszcza ona wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci ograniczania prawa zabudowy
nieruchomosci. W opinii Sadu rozpatrujgcego niniejsza sprawe z tej perspektywy ocenia¢ réwniez nalezy
zaskarzony plan miejscowy.

Jak wyzej wskazano, utworzenie na obszarze objetym planem miejscowym terenow zieleni stanowi
realizacj¢ polityki przestrzennej Gminy Czerwonak okreslonej w Studium. Zwazy¢ nalezy, iz na potrzeby
prowadzonych prac planistycznych sporzadzono opracowanie ekofizjograficzne (k. 39 akt planistycznych),
W ktorym wskazano, ze dla obszaru objetego planem predestynowana jest funkcja rolnicza i lesna
z wylaczeniem zabudowy, a wprowadzajac wszelkie zagospodarowanie nalezy kierowac si¢ wytycznymi
zawartymi w Planie Ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz w Studium w kontekscie
powotanego do zycia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,.t.gki Annowskie”. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 128 poz. 902 ze zm.) oraz
art. 17 pkt 4 u.p.z.p., sporzadzona zostata ,,Prognoza oddzialywania na $rodowisko” (Poznan, luty 2011r.
maj 2011 r.). W dokumencie tym, zataczonym do akt planistycznych przekazanych Sadowi (k. 131 i nast.)
wskazano, iz przy jej opracowaniu uwzglgdniono uchwate z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,k.aki Annowskie”. W Prognozie uznano konieczno$¢ objecia szczegolng ochrong
m.in. terenu objetego tym aktem.

Aczkolwiek przedmiotowy plan, zgodnie z art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zapewnia warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, to jego zapisy nie sg
zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2005 r. Nr 239 poz.
2019 ze zm.). Nieruchomos$ci stanowigce wlasno$¢ skarzacego potozone sg w otulinie Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka (podstrefa F2, obejmujaca pozostate obszary w otulinie parku strefy F -
strefy ochrony krajobrazu kulturowego zwigzanego z rolnictwem). Park Krajobrazowy ,,Puszcza Zielonka"
zostal utworzony w drodze rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego zdnia 20 wrzesnia 1993 .
Rozporzadzenie to okre$la m.in. obszar parku, szczegbélne cele ochrony oraz, co kluczowe z punktu
widzenia niniejszej sprawy, zakazy wiasciwe dla tworzonego parku wybrane sposrod zakazow, o ktdrych
mowa Ww art. 17 ust. 1 u.o.p. Przepis ten zawiera zamknigty, enumeratywny katalog zakazow, jakie moga
obowigzywaé w parku krajobrazowym (a takze jego otulinie). Ustawa nie uprawnia do rozszerzenia tego
katalogu, wtym nie upowaznia do wprowadzenia calkowitego zakazu zabudowy kubaturowej, poza
wyjatkowymi sytuacjami okreslonymi w pkt 7 i 8 art. 17 ust. 1 u.o.p. Wojewoda, uwzgledniajgc potrzeby
ochrony tworzonego parku (w tym potrzeby ochrony jego otuliny - tj. obszaru na ktéorym potozone sa
nieruchomosci skarzacego), wprowadzit w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka
niektore =z ograniczen wymienionych wart. 17 ust. 1u.0.p. Na terenie parku oraz jego otuliny
nie przewidzial jednakze zakazu zabudowy mieszkaniowej. Wprowadzony w ramach uchwaty Nr
116 2011 r. zakaz zabudowy nie ma tym samym umocowania ani W u.0.p., ani W rozporzadzeniu
w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka. Zakaz ten wykracza zatem poza dozwolone tymi aktami
ramy prawne ograniczen prawa wlasno$ci na terenach poddanych szczegoélnej ochronie warto$ci
przyrodniczych. Zakazu wprowadzania nowej zabudowy na nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ skarzacego
nie zawiera takze rozporzadzenie w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka. Lokalizacja obiektow
budowlanych na terenie otuliny, przy spelieniu okreslonych warunkéw, jest zatem dozwolona
i nie powoduje utraty waloréow krajobrazowych, dla ktorych utworzono park. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze nieruchomos$ci skarzacego polozone sa w otulinie parku, a wiec na terenie, ktory jedynie
sasiaduje z parkiem. Z powyzszego nie mozna wywie$¢ uzasadnienia dla wprowadzania catkowitego zakazu
ich zabudowy.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni ( pkt 6) oraz prawo wilasnosci (pkt 7). Ustawodawca
wart. 15 ust. 2 u.p.z.p. w pkt od 1 do 10 materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Przepis ten
okresla obligatoryjne elementy planu, ktore Rada obowigzana jest w nim zawrze¢, jednak - jak wskazuje si¢
w doktrynie i orzecznictwie - obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglgdnego, w tym sensie, ze powinien
by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa 2006, s. 253 -
254.). Oile zatem w terenie zachodza okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace objecie planem okreslonych
w art. 15 ust. 2 elementow, rada nie moze od tego obowigzku odstgpi¢, gdyz w przeciwnym wypadku
naruszy Ww. przepis.

Zgodnie z § 4 pkt 21 3rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164 poz.1587) projekt planu miejscowego, w zakresie ustalen dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego, powinien uwzglednia¢ okreslenie cech elementdw zagospodarowania przestrzennego,
ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja
uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okre$lenie nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Z kolei ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegdlno$ci w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U.Nr 62, poz. 627, zpdzn. zm.) (ppkt a),
obowigzujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego (ppkt b). Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym sktadzie w zaskarzonej
uchwale ijej uzasadnieniu zabraklo poglebionej analizy dotyczacej przyjetych rozwigzan, w aspekcie
wymogow okreslonych ww. standardami.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad przedstawiony w wyroku Il OSK 22/12 i powtdrzony
w wyroku II SA/Po 368/12, ze przyjeta w Studium tak daleko idgca kierunkowa zmiana przeznaczenia
terenu z mieszkalnego na rolniczy potaczona z zakazem zabudowy, cho¢ podyktowana wzgledami ochrony
przyrody, moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach z uwzglednieniem
zasad konstytucyjnej ochrony wilasnosci ijedynie wramach wyznaczonych przez art. 64 ust. 3i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tozsame stanowisko nalezy zajac w przypadku przeprowadzania oceny planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnoS$ci i praw mogg
by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Dopuszczona
W obowigzujgcym porzadku prawnym mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw nie moze
jednak naruszaé istoty tych wolnosci ipraw inie moze prowadzi¢ do zachwiania relacji pomiedzy
konstytucyjnym dobrem, ktore jest ograniczane (prawo wiasnosci), a celem jakiemu to ograniczenie ma
stuzy¢. W wyroku Il SA/Po 368/12 wskazano, ze do takiego zaklocenia proporcji miedzy dobrem
ograniczonym (prawem wlasnosci), a celem ktéremu to ograniczenie ma stuzy¢ (ochrona srodowiska)
doszto. Wprowadzony w Studium zakaz zabudowy okre$lonych terenéw i nakaz zachowania okre$lonych
obszardw w rolniczym zagospodarowaniu nie znajduje ustawowego umocowania ze wzgledu na formy
ochrony przyrody znajdujace si¢ na tych terenach.

W dacie uchwalenia zaskarzonego planu w granicach Gminy Czerwonak i jej okolicach ustanowione byty
obszary ochronne: Obszar Chronionego Krajobrazu "Laki Annowskie" oraz Parku Krajobrazowy Puszcza
Zielonka. Przepisy u.o.p. dla tych form ochrony przyrody wprowadzajg réznorakie nakazy i zakazy
okreSlone wart. 17 ustawy (dla parku krajobrazowego) iw art. 24 ustawy (dla obszaru chronionego
krajobrazu). W zadnym ztych przepisow dotyczacych wskazanych wyzej form ochrony przyrody,
ustawodaweca nie dopuscit tak daleko idgcego ograniczenia prawa wtasnosci, jak catkowity zakaz zabudowy.
Wyjatek dotyczy tylko dwoch sytuacji: w odniesieniu do obszaru chronionego krajobrazu ustawodawca
dopuszcza wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegu rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej (art. 24 ust. 1 pkt 8 u.0.p.), lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegéw klifowych oraz w pasie technicznym
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brzegu morskiego (art. 24 ust. 1 pkt 9 u.0.p.), zas§ w odniesieniu do parkéw krajobrazowych wprowadzanie
zakazu budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej (art. 17 ust. 1 pkt 7 u.o.p.) oraz zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci
200 m od krawedzi brzegow klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego (art. 17 ust. 1 pkt
8 u.0.p.). Zadna jednak z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Niezaleznie o powyzszego podkresli¢ tez trzeba, ze argumentem uzasadniajacym wprowadzenie zakazu
zabudowy na terenach obejmujacych dziatki Wtodzimierza Kopcia nie mogt by¢ sam fakt obowigzywania
(w dacie podjecia uchwaly studialnej) uchwaty Rady Gminy Czerwonak nr 216/XXXI/2008 z dnia
20 listopada 2008 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu we wsi Annowo i Migkowo
i wywodzone z tej uchwaty, wzglgdnie przypisywane jej przez Gming, cele. Uchwata ta nie byta bowiem
aktem, ktorego realizacja przemawiataby za az tak daleko idacymi restrykcjami w zakresie gospodarki
przestrzennej.

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2013 r., sygn.
IT SA/Po 405/13, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil niewazno$¢ wyzej wymienione;j
uchwaty Rady Gminy Czerwonak nr 216/XXXI/2008 w przedmiocie wyznaczenia obszaru chronionego
krajobrazu we wsi Annowo i Migkowo. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze brak byto
przekonujacej argumentacji na rzecz wyznaczenia na przedmiotowym terenie obszaru chronionego
krajobrazu, a przedstawiona argumentacja nie wskazuje na zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw, o jakich
mowa w art. 23 ust. 1 u.o.p. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 216/XXXI/2008 w przedmiocie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu we wsi Annowo i Migkowo z wyzej wymienionych powodow
potwierdza tylko stuszno$¢ tezy, iz wprowadzenie zakazu zabudowy — a wiec jednego z najdalej idacych
ograniczen prawa wlasnoéci nieruchomo$ci — na terenach, w obrebie ktorych znajduja si¢ dziatki
skarzacego, nie ma dostatecznego uzasadnienia. W kazdym razie, racje przemawiajace za koniecznoscig
utrzymania terendw S$cisle rolniczych na tych obszarach nie zostaly przedstawione przez Rade Gminy
w toku procedury planistycznej, jak rowniez nie wynikaja z przedstawionej Sadowi dokumentacji.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 marca 2011r., sygn. akt 33949/05
wskazano, ze jakakolwiek ingerencja w prawo wiasno$ci musi osiagga¢ wilasciwa rownowage pomiedzy
wzgledami interesu ogoélnego i ochrong wiasnosci indywidualnej (artykut 1 Protokotu nr 1). Oznacza to
wymog istnienia rozsgdnej relacji proporcjonalnosci pomi¢dzy uzytymi srodkami i zamierzonym celem.

Majac na uwadze powyzsze Sad w niniejszym sktadzie podzielit zarzuty skargi i stwierdzil, ze
wprowadzenie w planie miejscowym zakazéw determinowanych wzgledami ochrony przyrody — dalej
idacych od zakazoéw przewidzianych przepisami wlasciwych ustaw okreslajacych warunki tej ochrony
(u.0.p.), narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze nakazy ochrony
prawa wlasnosci wyrazone w art. 64 ust. 3 oraz art. 20 i 21 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzona uchwale podjeto z naruszeniem art. 32 ust. 1 u.p.z.p. oraz
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. W zakresie pierwszego z wymienionych zarzutow wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 32 ust. 1 u.p.z.p. w celu oceny aktualno$ci studium i planow miejscowych wojt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
W opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu
do wustalen studium, zuwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego (zasada
ciggltosci planowania). Aktualno$¢ studium i planu miejscowego wyznacza przede wszystkim faktyczny stan
zagospodarowania terendw gminy, a biezaca analiza tego wyznacznika aktualnosci studium i planéw
miejscowych jest obowigzkiem organu wykonawczego. Przepis art. 32 stuzy m.in. dostosowaniu planu
miejscowego do sytuacji rzeczywistej iobliguje organy gminy do analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy. Uznanie planu miejscowego za nieaktualny skutkuje koniecznoscig podjgcia uchwaty
0 zmianie planu miejscowego, W zalezno$ci od stopnia ich nieaktualno$ci. W sprawie niniejszej organy
planistyczne zauwazyly, ze teren planu oznaczony symbolem 2R zostat podzielony na dziatki (wielkosci ok.
2.000m2). Z map zataczonych do akt planistycznych wynika ponadto, ze wydzielono rowniez tereny pod
drogi. Zwazywszy, ze dziatki sg wlasnoScig osdb, ktore zamierzaly wybudowac na nich domy mieszkalne,
a plan to uniemozliwia, szczegdlnego znaczenia nabiera odstapienie przez Rade Gminy od podjecia ustalen
w zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (§ 12 zaskarzonej uchwaty).
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Zasady podziatu oraz scalenia i podziatu nieruchomosci zostaly uregulowane jako odrgbne procedury
w ustawie zdnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.). W art. 92-100 u.g.n.
przewidziano zasady podziatu nieruchomosci, natomiast w art. 101-108 u.g.n. uregulowano zasady i tryb
scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. O ile brak jest prawnej mozliwosci, aby
rada gminy mogla w planiec miejscowym okresla¢ zasady podziatu nieruchomos$ci juz chocby z tej
przyczyny, ze kompetencje w zakresie podziatu nieruchomosci ustawodawca przekazal organowi
wykonawczemu gminy. Postgpowanie podzialowe toczy si¢ jako postgpowanie administracyjne
W indywidualnej sprawie administracyjnej. Przechodzac do omowienia kwestii braku okreslenia
w zakwestionowanej uchwale szczegdétowych warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci wskaza¢ nalezy,
iz przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art.
3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolnos$¢ ustalen zawartych
w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegbtowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia
prac, najpierw nad studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
anastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres
tematyczny ustalen, ktére obowiazkowo powinny si¢ znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowigzkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Rada
gminy, bedac zwigzana tym katalogiem, nie moze zatem poming¢ zadnego z wymienionych w nim
elementow. Obowiazek ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ on dostosowany do
warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski (red.]: Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154). Przepis
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi jednakze norme¢ o charakterze ius cogens, dlatego tez organ gminy
podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
poming¢ zadnego zelementéw okreSlonych tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodza
okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Niektorzy komentatorzy ustawy podkreslaja
jednak, ze ujecie wprojekcie planu miejscowego obowigzkowych ustalen wymienionych
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12, aw
przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktéregokolwiek z tych punktéw, w tresci projektu powinna
znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 (w:) T. Bgkowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest umies$ci¢ w planie miejscowym - jako
element o charakterze obowigzkowym - szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.
Dookreslenie wymogdéw w tym zakresie zawarte zostalo w § 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego, w mysl ktérego przy zapisywaniu
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w Szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan
miejscowy wypetnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. jezeli zostang w nim okre$lone
szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodziatu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone
W planie szczegOtowe =zasady iwarunki scalania ipodziatu stanowig nastepnie podstawe do
przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nast. u.g.n. Zaskarzony plan
miejscowy wymogow tych nie spelnia, co wobec stanu faktycznego istniejacego na obszarze oznaczonym
symbolem 2R i przyjetych w planie rozwiazan (rolne przeznaczenie tego terenu), nakazuje uznac, iz stanowi
samodzielna przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci. W opinii Sadu pominiecie w uchwale
obligatoryjnego elementu jakim sg zasady scalania ipodziatu nieruchomos$ci nie naruszyloby prawa
W sytuacji wykazania, ze w przedmiotowym planie miejscowym nie wystepuja takie uwarunkowania
przestrzenne czy tez specyfika funkcjonalna lub przestrzenna terenu, ktore uzasadniatyby brak koniecznosci
okreslenia szczegdtowych zasad i1 warunkow scalania ipodziatu nieruchomosci dla terenow ujetych
w planie. Sad taka konieczno$¢ w omawianym przypadku zauwaza.

Reasumujac uznaé nalezy, iz skarga miata uzasadnione podstawy, bowiem przy uchwalaniu zaskarzonego
planu miejscowego doszto do naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 8, art. 17, art. 32 u.p.z.p., atakze
zasady ochrony prawa wilasnosci wyrazonej w art. 64 ust. 3w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Naruszenie to przejawiato si¢ w ustanowieniu zakazoéw niewspotmiernych do wynikajacych z przepisow
w zakresie ochrony przyrody, a ponadto zakazoéw dalej idacych anizeli zakazy, ktore przewiduje ze wzgledu
na takie cele sam ustawodawca w art. 17 i 24 u.o.p. Zaskarzona uchwata narusza zatem zasady sporzadzania
planu miejscowego, co zmocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje jej niewaznos¢ w calosci. Procesowa
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podstawe rozstrzygniecia sadu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym
sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 ww. ustawy, stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Majac na uwadze przedmiot oraz
charakter zaskarzonej uchwatly, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest ustawowych ograniczen w mozliwos$ci
stwierdzenia jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w zakresie pkt I sentencji na podstawie art. 147 p.p.s.a. wz w.
z art. 28 u.p.z.p.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekt wpkt Il sentencji w oparciu o tresé
art. 200 i art. 205 p.p.s.a.

O wykonalnosci zaskarzonej uchwaty Sad orzekt w pkt Il sentencji na podstawie art. 152 p.p.s.a.
uznajac, ze do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku nie podlega ona wykonaniu. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz rozstrzygnigcie, o ktérym mowa w art. 152 ustawy, stanowi obligatoryjny element kazdego
wyroku uwzgledniajacego skarge inalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy wczesniej
wstrzymano wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze postanowienia (por. teza 1 do
art. 152 w B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III). Z uwagi na natur¢ aktu prawa miejscowego
i tego, ze jego wykonywanie moze takze oznaczaé w przysziosci (juz po wydaniu wyroku przez
Wojewodzki Sad Administracyjny) stosowanie zawartych w nim norm w jednostkowych sytuacjach
faktycznych, sad uprawniony jest do okreSlenia, ze akt ten nie moze by¢ wykonany w okresie
nieprawomocnos$ci wydanego wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Elwira Brychcy

Sedzia WSA
(-) Danuta Rzyminiak-Owczarczak

Sedzia WSA
(-) Jakub Zielifiski



		2014-12-31T10:35:37+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




