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UCHWALA NR 22/1620/12
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 12 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r. poz. 1113) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

czgsci uchwaly Nr XI1I/119/12 Rady Gminy Szydtowo dnia 12 marca 2012 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie Gminy Szydtowo dotyczace;:

1) w § 3 ust. 1 w pkt 2 wyrazenia ,,lub archeologicznych”;
2) w § 6 w ust. 2 pkt 7;
3) w § 8 ust. 2;
4) w zat. nr 1 wzor Wniosku:
a) w czesci IV Wykaz wymaganych zatacznikow - pkt 7,
b) w czgsci V Podpisy - zdanie pierwsze
Uzasadnienie

Uchwata Nr XII1/119/12 z dnia 12 marca 2012, roku doreczona tutejszej Izbie w dniu 27 listopada 2012
roku Rada Gminy Szydlowo, powotujac sig¢ na przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.) okre§lita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zawiadomita organy
Gminy 0 wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty i wyznaczonym terminie
rozpatrywania sprawy na dzien 12.12.2012 r.

Rozpatrujac sprawg Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Postanowieniem § 3 ust. 1 pkt 2 Rada Gminy ustalita, ze z dotacji udzielonej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moga by¢ finansowane naktady,
obejmujace przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych ,, lub archeologicznych”.

W rozdziale 7 ustawy o0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami w artykutach od 71 do 83
uregulowane zostaty zasady finansowania opieki nad zabytkami. W mysl art. 71 ust. 1 ustawy prace tego
rodzaju winny by¢ finansowane przez osobg (podmiot) dysponujaca tytutem prawnym do zabytku lub przez
posiadacza zabytku. Ustawa przewiduje w art. 81 mozliwo$¢ ubiegania sie o dotacje z budzetu jednostki
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samorzadu terytorialnego, ale na zasadach okreslonych przez jej organ stanowiagcy. W artykule 77 ustawy
w 17 punktach wymienione zostaty zakresy naktadow koniecznych, na ktére moze by¢ udzielana dotacja.
Rowniez w 17 punktach, odpowiadajacych treSciowo punktom z ustawy, Rada Gminy okreslita zakresy prac
lub robot mozliwe do sfinansowania srodkami z dotacji przez nig udzielonej, przy czym zakres zapisany
w punkcie 2 jest rozszerzony o wyrazenie ,, lub archeologicznych”.

Kolegium Izby wskazuje, iz wyrazenie ,lub archeologicznych” zostalo wykreslone zart. 77 ustawy
0 ochronie zabytkow (...) postanowieniem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. (Dz. U. Nr 97, poz.
804); zmiana ta weszta w zycie z dniem 24 lipca 2009 r. W wyniku dokonanych zmian wymieniona ustawa
z 22 maja 2009 r. (art. 31 ust. 1 — wykreslony, dodany art. 82a iart. 82b) osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza realizowa¢ roboty budowlane i inne przy zabytku, jest obowiazana pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji do wysokosci 2 %, jezeli przeprowadzenie tych
badan jest niezbedne wcelu ochrony tych zabytkéow. W przypadku gdy koszt planowanych badan
archeologicznych iich dokumentacji bedzie wyzszy niz 2 % kosztow planowanych dziatan, to minister
wilasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego udziela osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej zamierzajacej realizowa¢ dziatania, dotacji na przeprowadzenie badan archeologicznych,
Z zastrzezeniem, iz nie stosuje si¢ powyzszego przepisu w Sytuacji, gdy jednym z podmiotéw
zamierzajacych realizowa¢ dziatania [o ktorych mowa w art. 31 ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkéw (...)],
jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw publicznych, albo dzialania te beda realizowane
z wykorzystaniem $rodkow finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Zatem Rada sprzecznie z art. 77 pkt 17 w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami rozszerzyta ponad ustawowy katalog naktadow koniecznych na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane, na ktore bedzie mogta udziela¢ dotacji.

W § 6 w ust. 2 pkt 7 przedmiotowej uchwaty zawarto postanowienie o tresci:

2. Przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy okreslajqcej w szczegolnosci: (...) 7) pouczenie
0 tym, ze w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem — na mocy stosownych przepiséw
ustawy o finansach publicznych — beneficjent traci prawo otrzymania dotacji przez 3 kolejne lata, liczqc od
dnia stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu uznato, ze tak sformulowane postanowienie
uchwaly jest sprzeczne z przepisami art. 251 - 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Przepisy te stanowia o zasadach udzielania, dotacji
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz o zasadach zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji badz
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, albo pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
Sankcje zapisane w§ 6pkt 7 przedmiotowej uchwaly byly mozliwe do stosowania na bazie
nieobowiazujacych juz przepisow art. 145 ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Natomiast przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) nie przewiduja sankcji w postaci utraty prawa w pewnym okresie czasu do
otrzymywania dotacji. Kolegium 1zby podkresla, ze je$li nie ma wyraznej delegacji ustawowej, to organ
stanowiacy nie moze modyfikowaé przepiséw rangi ustawowe;.

W § 8 ust. 2 postanowiono, ze ,,2. W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego
zadania zprzyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy lub wykorzystania $rodkéw niezgodnie
Z przeznaczeniem, odpowiednia czg$¢ przekazanych srodkow dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy
Szydtowo na zasadach okreslonych w umowie.” Opisywana norma uchwaty nie jest kompletna w stosunku
do przepiséw art. 251 — art. 252 ustawy o finansach publicznych, ktére okreslaja warunki i przewiduja
zwrot: czgs$ci dotacji niewykorzystanej do uptywu terminu wykorzystania (okreslonego w umowie) lub
niewykorzystanej do konca roku budzetowego, albo wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i takze
w przypadku pobrania dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Kolegium Izby wskazuje rowniez,
ze odestanie do zasad okreslonych w umowie a nie w ustawie odno$nie zwrotow dotacji jest sprzeczne
z przywotanymi przepisami ustawy. W mysl § 137 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz.908), majacych zastosowanie do aktow prawa miejscowego (§ 143), wynika, iz w uchwale nie powtarza
si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych 1irozporzadzen. Réwniez zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladem, przepisy prawa miejscowego nie moga
powiela¢ i powtarzaé przepiséw ustawowych.
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W czesci IV wzoru wniosku, ustalonym w zat. nr 1, wéréd wymaganych zalacznikéw dotaczany do
wniosku przewidziano ,,Inne”. Art. 81 ustawy o ochronie zabytkdw (...) przesadza o tym, Ze to rada stanowi
0 zasadach udzielania zatem to rada, a nie organ wykonawczy przesadza o zawarto$ci wniosku. Zadanie
innych blizej nie okreslonych zatacznikéw do wniosku nie znajduje oparcia w przywotanym przepisie. Tak
skonstruowany wymog postawiony w wzorze wniosku daje Wojtowi mozliwo$¢ zadania od wnioskodawcy
nieograniczone;j ilosci dokumentéw. W efekcie to dziatania Wojta poprzez mozliwos¢ zadania dodatkowych
nicokreslonych nigdzie dokumentoéw przesadza¢ moga o rozpatrzeniu wniosku, a nie zasady okres$lone przez
Radg. Kolegium uznato, ze przedstawiony element wzoru wniosku jest sprzeczny z ww. przepisem.

W czgsci V wzoru wniosku przed miejscem przewidzianym do ztozenia podpisow osob uprawnionych do
reprezentowania wnioskodawcy, jest zdanie 0 nastepujace;j tresci:

. W przypadku otrzymania dotacji zobowiqzuje sie do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje
wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozniejszymi zmianami).”. W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymienione zostaly podmioty
zobligowane do udzielania zamowien w trybie ina zasadach okreSlonych wtejze ustawie. Zdaniem
Kolegium ww. postanowienie wykracza poza zakres przedmiotowy uchwaty okreslajacej zasady udzielania
dotacji wynikajacy z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, albowiem
wszystkie podmioty, ktore sa zobowiazane na mocy postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych do
udzielania zamowien w trybie przepisOw tej ustawy muszg ich udziela¢ niezaleznie od woli organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Istotnym przy ocenie kwestionowanego zapisu jest fakt,
iz udzielajac zamoéwienia, zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy przed otwarciem ofert podaje kwotg,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Podana kwota wiaze zamawiajacego, a W
przypadku braku $rodkow (np. nie przyznania dotacji) moze stanowi¢ istotng przestanke uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zaméwienia (art. 93 ust 1 pkt 4).

Jednoczesnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej przypomina, ze art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym zobowiazuje Wojta do przedktadania w ciagu 7 dni od dnia podjecia uchwal Rady Gminy
i zarzadzan Wojta do regionalnej izby obrachunkowej objetych jej zakresem nadzoru. Termin ten nie zostat
zachowany w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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