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UCHWALA NR 22/1619/2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 12 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr V/36/11 Rady Gminy Szydtowo zdnia 11 marca 2011 r. w sprawie warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu w czesci obejmujacej: w § 3 ust. 2 i w ust. 3 wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, w §
4w ust. 3wyrazenia ,lub innych wad”, zpowodu sprzecznosci z przepisami prawa podanymi
w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej Izbie w dniu 27 listopada 2012 r. Rada Gminy Szydtowo,
powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, oraz
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie, okreslita warunki i tryb finansowania zadania
wlasnego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych, rozwojowi sportu oraz cel publiczny z zakresu
sportu, ktory Gmina zamierza osiagnac.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dziatajac na podstawie art. 61 § 1i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaty z powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin
rozpatrzenia sprawy na dzien 12 grudnia 2012 r.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty Kolegium ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Zatem organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takim zakresie,
w jakim prawo je do tego upowaznia.

W § 3 ust. 2 Rada postanowita, ze ,, 2. Dotacje mogq (powinno by¢: otrzymac) podmioty niezaliczane do
sektora finansow publicznych i niedziatajqce w celu osiqgniecia zysku, a ponadto dzialajqce na obszarze
Gminy Szydtowo .”

Przywotany w podstawie prawnej rozpatrywanej uchwaty przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. osporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.) zawiera kompetencje dla organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia w drodze uchwaty, warunkow i trybu finansowania
zadania wlasnego, jakim jest tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu
oraz wskazania w uchwale celu publicznego z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 116

Zatem postanowieniem § 3 ust. 2 Rada Gminy okreslita krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
dotacji, cho¢ nie otrzymata do tego ustawowych kompetencji, co zdaniem Kolegium jest niedopuszczalne.
Kolegium Izby przypomina, ze uchwaly organdéw (oraz zarzadzenia) wydawane sa na podstawie iw
granicach prawa (ustaw) (art. 7 Konstytucji). Okreslenie przez Rade kregu podmiotow uprawnionych do
otrzymywania dotacji wykracza poza uprawnienie ustawowe do stanowienia przez Rad¢ w zakresie dotacji
na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu sportu.

Kwestionowane postanowienie uchwaly jako wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego
pozostaje W sprzecznosci z art. 94 Konstytucji, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze stanowienie prawa
miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych.

W § 3 ust. 3uchwaty, Rada postanowita o przeznaczeniu dotacji, uzywajac zwrotu ,, w szczegolnosci ”,
pozostawiajac tym samym swobod¢ Wojtowi w decydowaniu o zakresie sfinansowania lub dofinansowania
zadan. W ocenie Kolegium takie rozwiazanie jest wadliwe. Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia celu publicznego z zakresu sportu, to rowniez
tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie obowiazek okreslenia w sposdb wyczerpujacy katalogu
wydatkow, na ktéore moze =zostaé przeznaczona dotacja udzielana na warunkach wynikajacych
z przedmiotowej uchwaty. Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan witasnych wynikajacy
z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktoére dotacja
moze zosta¢ udzielona, ciag czynnosci, czy sposdb postgpowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz
sposOb przekazywania $rodkow, atakze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu. Pozostawienie
katalogu otwartego zadan podlegajacych dofinansowaniu skutkuje przekazaniem przez organ stanowiacy
organowi wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym zakresie. Zatem zwrot ,,w
szczegOlnosci” zawarty w przywotanej normie uchwaly narusza w sposob istotny przepis ww. ustawy.

Postanowieniem § 4 w ust. 3 w zdaniu pierwszym uchwaty Rada ustalita, ze ,, 3. Wojt Gminy Szydiowo
W przypadku stwierdzenia uchybien formalno — prawnych, lub innych wad wniosku, wyznacza termin
i wzywa wnioskodawce do ich usuniecia lub uzupeinienia wniosku.” Zgodnie z przepisem art. 27 ust.
2 ustawy 0 sporcie organ stanowiacy okre$la warunki itryb finansowania zadania wiasnego z zakresu
sportu. Rada Gminy nie moze udzieli¢ Wojtowi uprawnienia polegajacego na zadaniu usunig¢cia wad nie
precyzujac nawet, jakie to moga by¢ uchybienia. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwos$ci wezwania
przez Wojta do usunigcia uchybien formalno-prawnych lub uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce,
wskazuje jednak, ze z zapisow uchwaty powinno wynikaé, o jakie inne wady wniosku chodzi. W ocenie
Kolegium brak doprecyzowania we wskazanym zakresie mogloby doprowadzi¢ do swobody dziatania
Wojta w przypadku oceny wniosku. Zatem zapisem ,, lub innych wad” w ww. postanowieniu Rada
scedowata swoja kompetencje¢ na organ wykonawczy — Wdjta, czym naruszyta przywotany przepis ustawy
0 sporcie. Formutowane w uchwale pojecia nie moga stwarza¢ mozliwosci ,,luzu interpretacyjnego” przez
wykonujacych i stosujacych uchwate. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje
winny by¢ jednoznaczne i zrozumiate.

Jednoczesénie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej przypomina, ze art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym zobowiazuje Wojta do przedkladania w ciagu 7 dni od dnia podjecia uchwal Rady Gminy
i zarzadzan Wojta do regionalnej izby obrachunkowej objetych jej zakresem nadzoru. Termin ten nie zostat
zachowany w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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