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WYROK NR IV SA/PO 418/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy S¢dzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedziowie WSA Anna Jarosz (spr.)

WSA Maciej Busz

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwat¢ Rady Miasta i Gminy Nowe Skalmierzyce

z dnia 30 listopada 2012 r. nr XXV1/189/2012

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ § 17 zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od Rady Miasta i Gminy Nowe Skalmierzyce na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 418/13

UZASADNIENIE

Rada Gminy iMiasta Nowe Skalmierzyce podjeta wdniu 30 listopada 2012r. uchwalg Nr
XXV1/189/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu
zabudowy w pdinocnej czesci Biskupice Otoboczne w gminie Nowe Skalmierzyce.

Wojewoda zaskarzyt powyzsza uchwate w czgséci dotyczacej § 17 ust. 1i 2 uchwaty do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu zarzucajac jej, ze zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
poniewaz nie wyczerpuje pelnego zakresu planu miejscowego, wymaganego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z p6zn. zm., dalej jako: p.z.p.), zgodnie zktérym w planie okresla si¢ parametry i wskazniki
ksztatltowania i zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Z kolei, wymagania dotyczace zakresu planu zostaly doprecyzowane w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym
ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Podnidst, iz w ustaleniach szczegotowych planu
dla terenow US ( § 7 czesci tekstowej planu) nie okre$§lono geometrii dachow, a przypadku obiektow
ustugowych i $wietlic wiejskich nie okreslono maksymalnej wysokosci budynkéw. Zdaniem skarzacego
zawarcie W planie wigzacych zagadnien okreSlonych wart. 15 ust. 2 p.z.p., a wigc takze parametrow
zabudowy, jest uzalezniony od warunkow faktycznych w terenie, ktoérego plan miejscowy dotyczy. Oznacza
to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia w ktorych mowa jest w tym przepisie jezeli w terenie
powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Przedmiotowa uchwata nie zawiera obligatoryjnych elementow planu takich jak okreslenie
geometrii dachéw i wysoko$ci budynkéw itym samym stanowi, w ocenie skarzacego, o naruszeniu
obowigzujacych zasad przy sporzadzaniu planu miejscowego o jakim mowa w art. 28 ust. 1 cytowanej
ustawy. Skarzgcy nadto stwierdzil, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca
nie wymaga, aby naruszenie to mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie tych zasad
skutkowac musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaly Rady Gminy w cato$ci lub w czgéci. To rozwigzanie
stwarza wiec obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu
miejscowego, co uzasadnia takze fakt, iz plan miejscowy jako akt prawa miejscowego ingeruje
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Odpowiadajac na skarge Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce, reprezentowana przez Burmistrza,
o$wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomosci zawarte w skardze zarzuty i wniosta o uwzglednienie zakresu
skargi w ten sposob, ze przedstawita nowe brzmienie § 17 planu poprzez usunigcie z ust. 2 pkt 1i 2 oraz
fragmentu pkt 3 o tresci ,,w pkt 11 2 oraz”. Wskazala, ze tereny US, ktore przeznacza si¢ w uchwale dla
obiektow sportu i rekreacji, zostaly wydzielone jedynie w dwoch miejscach na obszarze planu. Ze wzgledu
na charakter budynkéw dla obiektow i urzadzen sportowych, nie okreslono parametrow dotyczacych
geometrii dachow. Realizacja takiego obiektu, nawet o0 wysokosci 15 metrow ( co wynika
zust. 3 § 17 planu) nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla tadu przestrzennego, a takze sfery prawne;.
W otoczeniu tych terenow planuje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, ktorej maksymalna
wysokos$¢ nie moze przekroczy¢é 12 m i powinna by¢ przykryta dachami o kgcie nachylenia 400 (= 50).
Wskazuje to, ze charakter zabudowy na obszarze objetym planem bedzie dos¢ jednolity i lokalizacja
budynkdéw sportowych o nieco innych parametrach nie zaktoci przysztej przestrzeni zurbanizowanej; mozna
nawet powiedzie¢, ze ja wzbogaci 1 podkresli. Wskazano tez, ze teren oznaczony symbolem 1US ma obszar
mozliwy do zabudowy nieco ponad 2000m2, ateren 2US tylko 680m2 asymbioza hal sportowych
0 podobnych gabarytach izabudowy mieszkaniowej jest dos¢ powszechna i nie budzi kontrowersji
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wigkszos$ci mieszkancow. Podkreslono tez, ze wust. 2 § 17 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow, ktore
nie posiadajg pokry¢ dachowych, a bylyby pozadane dla uzupeklnienia podstawowego zagospodarowania
tych terenow. Sg to w szczegolnosci miejsca postojowe, w tym dla rowerdw, obiektach matej architektury
oraz zieleni urzadzonej — pozostawienie tych ,,zapisdéw” nadawaloby sens pozostatym zapisom § 17. W tej
sytuacji wniesiono jak w odpowiedzi na skargg.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013r. petnomocnik skarzacego zmienit zadanie skargi w ten sposob, ze
wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 17 uchwaly w cato$ci gdyz usunigcie jedynie ust. 1i 2 czynitoby
pozostatg czg¢$¢ tego paragrafu pozbawiong sensu i przepis ten bylby zbe¢dny. Propozycja nowej tresci
przedmiotowego przepisu nie jest logiczna, bowiem brak wymienienia budynkow kubaturowych, w ktérych
moga by¢ wbudowane np. garaze a nie zawsze mogg one by¢é wbudowane w innego typu urzadzenia
sportowe niz obiekty kubaturowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie ztreScig art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej jako: p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawujg w zakresie swojej wlasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Analogiczne
unormowanie zawiera art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U.Nr 153, poz. 1269z po6zn. zm.), ktory stanowi, ze sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Oznacza to, iz sad -
nie przejmujac sprawy do merytorycznego jej zatatwienia - bada jedynie legalnos$¢ zaskarzonej decyzji pod
katem jej zgodno$ci zprawem materialnym, okre$lajacym prawa iobowiazki stron oraz prawem
procesowym, regulujacym postepowanie przed organami administracji publiczne;.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz skarge w niniejszej sprawie wywiodt Wojewoda, jako organ nadzoru
W rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci przepisu art. 91 ustawy 0 samorzadzie
gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne. O niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego (art. 93 tejze ustawy).

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ wypada, iz organ nadzoru w terminie zakre$lonym przez przepis
art. 91 ustawy o0 samorzadzie gminnym nie wydal rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodno$ci z prawem
zaskarzonej uchwaty. Tym samym, jako podstawe¢ do wniesienia przez Wojewode skargi w niniejszej
sprawie, uzna¢ nalezy przepis art. 93 tejze ustawy. Organ nadzoru, realizujac swe kompetencje na podstawie
powyzszej regulacji, nie jest krgpowany jakimkolwiek terminem do wniesiona skargi (zob: wyrok NSA
w sprawie o0 sygn. akt 11 OSK 320/05, publ. ONSAIWSA 2006/1/7, 1 OSK 572/05, publ. LEX Nr 196722),
a zatem skarge wniesiong w niniejszej sprawie uzna¢ wypada za dopuszczalna.

Majac na uwadze zakreslong przez ustawe kognicje sadow administracyjnych wskaza¢ nalezy, iz
procesowa podstawe rozstrzygnigcia sadu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie
z ktorym sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 tejze ustawy,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przywolany powyzej
przepis art. 3 § 2 pkt 5 wskazuje natomiast na to, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w Sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Skoro zatem
przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest uchwata dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wigc akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 p.z.p.), to ocena zasadno$ci skargi winna
odby¢ si¢ na gruncie przestanek art. 147 § 1 p.p.s.a.
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Whioskiem ptyngcym z powyzszego ustalenia jest takze to, iz sad rozpoznajgcy sprawe ze skargi na akt
prawa miejscowego nie moze zmieni¢ zaskarzonej uchwaty (tak jak to wnosita Rada Gminy i Miasta Nowe
Skalmierzyce), a jedynie - uwzglgdniajac skarge - moze, stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzi¢
jej niewazno$¢ w catosci lub czesci albo stwierdzi€, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jesli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W przeciwnym razie skarga, zgodnie z przepisem art. 151 p.p.s.a., jako bezzasadna podlega¢ bedzie
oddaleniu.

Stosownie tez do tresci art. 94 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nie stwierdza si¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.

Majac na uwadze to, co zostalo wskazane powyzej na temat zarowno przedmiotu, jak i charakteru
zaskarzonej uchwaly nalezy wskazaé, iz brak jest ustawowych ograniczeh w mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci tejze uchwaty.

Rozwazania o charakterze merytorycznym poprzedzi¢ nalezy w niniejszej sprawie ogélng uwaga, iz
procedura planistyczna, ktéra ostatecznie doprowadzita do podjecia zaskarzonej uchwaty, przebiegala
W trybie okreslonym w ustawie p.z.p. Z mocy art. 28 ust. 1 p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze
(vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie
0 samorzadzie gminnym. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca
nie postawit wymogu, aby naruszenie to miato charakter istotny. Pojecie to nalezy za$ interpretowaé jako
warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wiec zawarto$ci planu, jego
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Przedmiot planu miejscowego okresla
art. 15ust. 2i 3 p.z.p., natomiast standardy dokumentacji planistycznej rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2 p.z.p. | tak, w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art.
15 ust. 2 pkt 6 p.z.p. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 21 pazdziernika 2010 r.). Zgodnie za$ z § 4 pkt
6 cyt. rozporzadzenia, ustalenia projektu planu miejscowego w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w Szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Zaskarzony § 17 przedmiotowej uchwaty ma nastgpujace brzmienie:

§ 17 ust. 1 Tereny kategorii US oznaczone numerami 1 i 2, przeznacza si¢ dla obiektow sportu i rekreacji,
co stanowi przeznaczenie podstawowe.

2. Na terenach kategorii US dopuszcza si¢:

1) obiekty ustugowe zwigzane z przeznaczeniem, o ktérym mowa w ust. 1;
2) $wietlice wiejskie;

3) garaze wbudowane w obiekty wymienione w pkt 1 i 2 oraz w ust. 1;

4) miejsca postojowe, w tym dla rowerow;

5) obiekty matej architektury;

6) zielen urzadzona.
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3. Na terenach kategorii US wysoko$¢ zabudowy o przeznaczeniu podstawowym nie moze przekraczaé
15 m;

4. Na terenach kategorii US dopuszcza si¢ nie wigcej niz jeden budynek pomocniczy na 1500 m2
powierzchni nieruchomosci,

5. Na terenach kategorii US powierzchnia zabudowana budynkami nie powinna przekracza¢ 30%
powierzchni nieruchomosci,

6. Na terenach kategorii US powierzchnia terenu biologicznie czynna nie powinna zajmowaé mniej niz
25% powierzchni nieruchomosci.

Z lektury tego przepisu wynika, ze brak w nim uregulowania geometrii dachéw wszelkich dopuszczonych
obiektow o przeznaczeniu podstawowym i uzupetniajacym, a takze, w tym ostatnim przypadku, brak jest
okreslenia maksymalnej wysokosci budynkéw. Jak wyzej stwierdzono braki te stanowig naruszenie
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 p.z.p., gdyz budynki, ktore moga znalez¢ si¢ na obszarach US1 i US2, choé
nie wszystkie, beda miaty charakter kubaturowy ibrak tych parametrow rodzi¢ moze w przysziosci
trudnosci w uzyskaniu pozwolenia na budowe lub uniemozliwi¢ jego wydanie.

Z urzgdu nalezy tez wskazaé, ze przedmiotowy § 17 uchwaly w ust. 6 jest niezgodny z przepisami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce
— uchwata nr XV/103/08 zdnia 22 sierpnia 2008r. — wtym zakresie. Mianowicie w pkt 16.2. ppkt
4 okreslajacym tereny z przewaga ustug sportu — US, w ust. 4 zapisano, iz udzial powierzchni biologicznie
czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 50% powierzchni terenu; na nieruchomosciach i istniejacym
zainwestowaniem technicznym, na ktoérych warunek ten nie jest spetniony, dopuszcza si¢ pomniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej 0 10% w stosunku do istniejacej.

Celem studium jest okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad gospodarowania
przestrzennego (art. 9 ust. 1 p.z.p.). Funkcjg planu miejscowego jest natomiast ustalenie przeznaczenia
terenéw oraz okreSlenia sposobow ich zabudowy i zagospodarowania (art. 14 ust. 1 p.z.p.). Zestawiajac
tre§¢ art. 10 ust. 1i 2oraz art. 15ust. 2i 3 p.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze inne sg zakresy przedmiotowe
studium oraz planu miejscowego. Oznacza to, ze wymagana przepisem art. 20 ust. 1 p.z.p. zgodnos¢ planu
ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci dostownej, gdyz nie wszystkie ustalenia studium mogg by¢
przeniesione do postanowien planu miejscowego; w niniejszej sprawie jednak studium okreslito generalna
zasade udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenach US, co obliguje organ podejmujacy uchwate
w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do przestrzegania zatozen studium. Tak
wigc kwestionowany przez sad przepis narusza zasade zgodno$ci planu ze studium, co jest podstawg do
stwierdzenia jego niewaznosci.

Stuszny jest poglad, wyrazany w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze wykladnia
art. 15 ust. 2 ustawy p.z.p. mimo, ze w zdaniu wstepnym jest mowa o obowigzku okreslenia w planie
miejscowym dalej wymienionych ustalen, nie pozwala na przyjecie, ze ustalenia te winny znalez¢ si¢
w kazdym planie miejscowym niezaleznie od tego czego on dotyczy - jednak nie dotyczy to sytuacji
wystepujacej w niniejszej sprawie. Dotyczy to szczegdlnie terenu US, dla ktorego przewidziano zabudowe
réznego rodzaju. Nie moze by¢ wigc tak, ze ten teren nie ma wskazanych wszystkich niezbednych dla
prawidtowego, przysztego tadu przestrzennego, zwigzanego z budynkami, parametréw. Ich ustalenie
w planie jest konieczne. Pominigcie takich wskaznikow, jak wysoko$¢ budynkow obiektow ustugowych
i Swietlic oraz geometrii dachéw na tym terenie, uniemozliwia takze podmiotom zainteresowanym,
zapoznanie si¢ ze wszystkimi rozwigzaniami planu miejscowego wskazanymi w przepisach obowiazujacego
prawa, jeszcze na etapie przed jego uchwaleniem, w konsekwencji ich akceptacj¢ badz mozliwos$¢ ich
podwazenia.

W tym zakresie zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz zakwestionowany plan nie spelnit wymogow
aktualnych przepisow prawa w zakresie wskazan okre$lonych w § 4 pkt 91it. ¢ rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy poglad Wojewody, iz zaskarzona cz¢$¢ uchwaty (4
§ 17) nie zawiera okreslenia obligatoryjnych elementéw w postaci ustalenia geometrii dachéw i wysokosci
budynkéw, atym samym nie wyczerpuje pelnego zakresu planu miejscowego, wymaganego w Swietle
art. 15 ust. 2 pkt 6 p.z.p. wzw. z§4pkt 61 9lit. ¢ rozporzadzenia wykonawczego. Tego rodzaju braki
stanowig za$ naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznoscia uchwaty w w tej
czesci.
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W tym stanie rzeczy skarga Sad rzek? jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedziowie WSA
(-) Anna Jarosz

(-) Maciej Busz
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