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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.391.2012.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. lustawy zdnia 8marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j.Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzeka

niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/203/12 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zlotowa, obszaru potozonego przy
skrzyzowaniu Al. Piasta z ul. Bolestawa Krzywoustego , ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale Nr XX/203/12 Rady Miejskiej w Ztotowie zdnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zlotowa, obszaru potozonego przy
skrzyzowaniu Al. Piasta z ul. Bolestawa Krzywoustego , wraz z catoscig dokumentacji zwigzanej z uchwala,
dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 listopada 2012 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt 5i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze. zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.Dz.U. z 2012r. poz.647 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywolany uchwatg Rady Miejskiej w Ztotowie Nr
VII/57/11 z dnia 31 maja 2011 r., to zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone ustawg z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz.
871), ktore weszty w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu .
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W § 7 pkt 1 uchwaty, na terenie zabudowy ustugowej, oznaczonym symbolem ,,U”, dopuszczono budowe
sali koncertowo-dydaktycznej nie ustalajac zarazem geometrii dachu dla tej zabudowy, czym naruszono
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Nalezy nadmienic¢, ze zapis z §
7 pkt 7 uchwaty, okreslajacy forme architektoniczng sali koncertowo-dydaktycznej bez ograniczen nie moze
by¢ traktowane jako obowigzujace ustalenie planu w tym zakresie.

Wskazuje rowniez, ze w planie, dla przeznaczonych pod zabudowe terenow oznaczonych symbolem ,,U”
nie okre§lono maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, wymaganej w mysl art. 15 ust. 2 pkt
6 ww. ustawy. Jednakze jednoznaczne okreslenie maksymalnej dopuszczalnej wielkosci powierzchni
zabudowy, W powigzaniu z pozostalymi parametrami zabudowy ustalonymi w planie umozliwi
jednoznaczng interpretacj¢ zapisow uchwaty w tym zakresie i pozwoli na wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowg.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
planie ww. zabudowy rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt
6 ww. ustawy, w tym geometrii dachu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wérod ktorych — wg
§ 4 ust. 9 ww. rozporzadzenia — winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, jak tez warunki ich
powiazan z uktadem zewngtrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W odniesieniu do ww. przepisow stwierdzam brak ustalenia minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla terenéw oznaczonych symbolem ,,MN” w przedmiotowym planie, na ktérych dopuszczono lokalizacje
budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych. Stanowi to naruszenie cytowanego Wwyzej przepisu
rozporzadzenia.

Zgodnie § 7 pkt 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawierac¢ okreslenie skali projektu rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej.

Stwierdzam naruszenie ww. przepisu w zakresie braku zamieszczenia na rysunku planu skali projektu
planu miejscowego w formie liniowej.

Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwaty w sposob istotny naruszaja przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej.

Jednoczeénie zakres naruszen prawa skutkuje konieczno$cig orzeczenia niewazno$ci catoSci
przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone zpowodu naruszenia prawa do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

WZ. Wojewody Wielkopolskiego
(-)Przemystaw Pacia
Wicewojewoda Wielkopolski
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