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UCHWALA NR XVIIIL69.K.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 24 lipca 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly Nr 18/111/24 Rady Gminy Siemysl
z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609, z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr 18/I11/24 Rady Gminy Siemys$l z dnia 20 czerwca
2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw, w czesci:

1) zatacznika Nr 1 rubryka VIII. Oswiadczenia w zakresie wyrazenia: ,,a takze ze znana
jest mi odpowiedzialnos$¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego™;
2) zatacznika Nr 3 w zakresie wyrazenia: ,,a takze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna
z art. 233 Kodeksu karnego”;
3) zalacznika Nr 1 rubryka VIII. O$wiadczenia w zakresie wyrazenia: ,,O$wiadczam, ze
rozpoczecie postgpowania zakupowego nastagpi w terminie 12 miesiecy od daty
udostgpnienia wstepnej promesy (wpisa¢ TAK lub NIE)";
4) zalacznika Nr 1 rubryka VIII. Oswiadczenia w zakresie wyrazenia: ,,O$wiadczam, ze
posiadam wktad wtasny w ramach zadania, ktory wynosi minimum 2% catkowitych
wydatkow (wpisa¢ TAK lub NIE)".

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 18/111/24 Rady Gminy Siemys$l z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie okre$lenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow zostata przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu
26 czerwca 2024 r. 1 objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wtasciwos$¢ rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
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samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegolnosci z przepisem kompetencyjnym wynikajacym z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z po6zn. zm.), z uwagi na natozenie na beneficjenta dotacji obowigzku sktadania
wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji, o§wiadczenia o znajomos$ci odpowiedzialno$ci karne;j
z art. 233 Kodeksu karnego, ktore nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach. Ponadto
pozostate o§wiadczenia tj. w zakresie rozpoczecia postgpowania zakupowego jak rowniez
o posiadaniu wktadu wtasnego w ramach zadania, ktére nie znajduja odniesienia w czesci
normatywnej przedmiotowej uchwaty.

W zwiagzku z powyzszym wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosSci
przedmiotowej uchwaty, o czym powiadomiono Przewodniczacego Rady Gminy Siemysl
pismem z dnia 10 lipca 2024 r. (znak: K.420.33.2024). W treSci pisma wskazano, ze
ostateczne badanie uchwaly odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 24 lipca
2024 r. oraz, ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania
przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu we wskazanym
wyzej terminie. Przedstawiciele gminy nie skorzystali z przystugujacego im prawa wniesienia
wyjasnien, ani tez z prawa uczestniczenia w posiedzeniu.

Rozpoznajagc badang uchwatg Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje.

Uchwata Nr 18/111/24 Rady Gminy Siemysl z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie okres$lenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, ze zm.), co implikuje
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci wskazanej w sentencji niniejszej uchwaly.

Kolegium Izby na wstepie wskazuje, ze zgodnie z zasadg praworzadnosci wynikajaca
zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i1 w granicach prawa”. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. Dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa to dzialanie
organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wiasciwy, 1 ktérego dziatanie oparte jest na
przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego podjecia.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Korzystajac z upowaznienia ustawowego organ stanowigcy Gminy Siemysl okreslit zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkéw, potozonych na terenie Gminy Siemys$l. W zalaczniku nr 1 badanej uchwaty
okre§lono wzor wniosku o udzielenie dotacji, w tym w VIII. O$wiadczenia przewidziano
o$wiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenie o tresci
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., OSwiadczam, Ze wszystkie dane ujete we wniosku i zalgcznikach sq zgodne ze stanem
faktycznym, a takze Ze znana jest mi odpowiedzialnos¢ karna z ar. 233 Kodeksu karnego
(wpisaé TAL lub NIE) .

W ocenie organu nadzoru powyzsze wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania zakresu przedmiotowego
uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow.

W mysl art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138), odbieranie o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe
wowczas, jesli przewiduje to ustawa. W ocenie Kolegium Izby Zadanie ztozenia przez
beneficjenta dotacji przytoczonego wyzej oswiadczenia - w czeSci "ze znana jest mi
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego" - nie znajduje oparcia w przepisach
prawnych wskazanych w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty. Zaden ze wskazanych
W niej przepisow, w tym w szczegolnosci przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, nie przewiduja mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na
wnioskodawce obowiazku ztozenia o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej czy
tez o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Natozenie takiego obowigzku
moze mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy przepis ustawy takg mozliwos¢ przewiduje.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku wydanym przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 52/15), cyt.: ,, Stuszne
jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadac
wymaganym  oswiadczeniom  sktadanym  przez  zainteresowane  podmioty  rygor
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzqdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym byloby
odwolywanie sie przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia oswiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie do
takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujq takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna
domniemywac”.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy wynikajace z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1991 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.) stanowigce, iZ
o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie stwierdzito
niewazno$¢ uchwaly w czgéci dotyczacej o§wiadczenia w zakresie wyrazenia o tresci: ,,a takze
ze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego”, zawartego
w zalaczniku nr 1 badanej uchwaly (wzoér wniosku). Wobec powyzszego, Kolegium
stwierdzilo réwniez niewaznos¢ w zakresie wyrazenia: ,a takze znana jest mi
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego zawartego w zatagczniku Nr 3 do uchwaty
(wz6r formularza rozliczenia dotacji).

Odnoszac si¢ do pozostatych kwestii wskazanych we wszczeciu postgpowania nadzorczego
w zakresie o$§wiadczen zawartych w zalaczniku nr 1 uchwaty tj. o§wiadczen o rozpoczeciu
postepowania zakupowego w terminie 12 miesiecy od daty udostgpnienia wstepnej promesy
jak rowniez o posiadaniu wktadu wilasnego w ramach zadania, ktéry wynosi minimum
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2% catkowitych wydatkow, w ocenie organu nadzoru nie znajduja one odniesienia w czesci
normatywnej badanej uchwaly, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami precyzji
1 komunikatywnosci przepisow prawnych wyrazonych w zasadach techniki prawodawcze;.

W ocenie organu nadzoru ww. oswiadczenia sg niezrozumiale dla adresatow uchwaty
(beneficjentow dotacji) 1 naruszajg wskazane wyzej zasady wyrazone w art. 6 w zw. z art. 143
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, i1z zgodnie z § 6 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, przepisy
aktu prawa miejscowego nalezy redagowacé tak aby w sposob niebudzacy watpliwosci
wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Tym samym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ oswiadczen
zawartych w zalgczniku Nr 1 w rubryce VIII. Oswiadczenia w zakresie wyrazen:
»O8wiadczam, ze rozpoczecie postgpowania zakupowego nastapi w terminie 12 miesiecy od
daty udostepnienia wstepnej promesy (wpisa¢ TAK lub NIE) oraz ,,Oswiadczam, ze posiadam
wktad wlasny w ramach zadania, ktory wynosi minimum 2% catkowitych wydatkow (wpisac
TAK lub NIE)".

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentenc;i.

Na niniejszag uchwale przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Boguslaw Staszewski
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