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UCHWALA NR XVIL.56.K.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 10 lipca 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze¢Sci uchwaly nr 111/31/24 Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow, okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia
za inkaso oraz wyznaczenia terminu platnosci dla inkasentow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ § 2 pkt 4 uchwaty nr 11I/31/24 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia
28 czerwca 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow, okre§lenia wysokosci wynagrodzenia
za inkaso oraz wyznaczenia terminu ptatnosci dla inkasentow.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata nr I11/31/24 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 28 czerwca
2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze
inkasa, wyznaczenia inkasentéw, okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso oraz wyznaczenia
terminu platnos$ci dla inkasentow, zostala przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie w dniu 1 lipca 2024 1., a jej podjecie nastgpito na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2024 r. poz. 399), art. 47 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z pdzn. zm.).

Regulowana przez badang uchwale¢ materia dotyczy spraw okre§lonych w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wtlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach podatkow i optat lokalnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa. W zwigzku zpowyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie uznalo si¢ za organ wlasciwy do zbadania przedmiotowej uchwatly zgodnie
z posiadanymi kompetencjami.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegOlnosci z przepisem art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktérego
radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
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prawnego. Watpliwosci w przedmiotowym zakresie dotyczyly wyznaczenia na inkasenta osoby, ktorej
imi¢ i nazwisko odpowiadajg imieniu i nazwisku radnej Rady Miejskiej w Karlinie.

W  zwigzku zpowyzszym wszczgto postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty, oczym powiadomiono Przewodniczacego Rady Miejskiej w Karlinie
pismem zdnia 2lipca 2024 r. (znak: K.420.28.2024). Jednocze$nie organ nadzoru w trybie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym wezwat organy gminy do przedilozenia informacji dotyczacej
udziatu w glosowaniu nad uchwatg radnych, ktorzy z mocy tej uchwaly zostali wyznaczeni
na inkasentow. W tresci pisma wskazano rowniez, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 10 lipca
2024 r. maprawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktoérego sprawa jest
rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego postepowania przyshuguje prawo wnoszenia
wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadatlo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 10 lipca br.
Przedstawiciele gminy nie skorzystali z przystugujacego im prawa uczestniczenia w posiedzeniu,
jednakze przedtozono informacje dotyczaca udziatu radnych w glosowaniu nad zakwestionowang
uchwatg nr I11/31/24 stwierdzajac, ze nad wymieniong uchwatg gltosowala jedna radna, ktéra z mocy
tej uchwaty zostata wyznaczona na inkasenta (pismo z dnia 4 lipca 2024 r., znak: SG.0711.4.2024.JS).

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

W ocenie Kolegium uchwata nr I11/31/24 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 28 czerwca 2024 r.
w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow, okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso oraz wyznaczenia terminu
ptatnosci dla inkasentow w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie jej niewaznosci
w cze$ci wskazanej w sentencji niniejszej uchwaty.

Korzystajac zupowaznienia ustawowego Rada Miejska w Karlinie zarzadzita pobor optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od oséb fizycznych w drodze inkasa (§ 1 uchwaty).
Namocy § 2 badanej uchwaty organ stanowigcy dokonal wyznaczenia inkasentow. Rada Miejska
okreslita inkasentdéw za pomoca konkretnego wyliczenia z podaniem imienia inazwiska oséb,
na ktore nalozono obowigzek poboru w drodze inkasa. Zgodnie ztrescia § 2 pkt4 uchwaly
na inkasenta wyznaczono réwniez osobg wykonujaca jednoczesnie mandat radnego Rady Miejskiej
w Karlinie. Z informacji przekazanej organowi nadzoru w dniu 4 lipca br. wynika, Zze w glosowaniu
nad projektem uchwaly, ktora otrzymata NrIl1I/31/24 wzigla udzial jedna radna, ktora zgodnie
z tre$cig uchwaly zostata wyznaczona na inkasenta. Powyzsze stoi w sprzecznosci z trescig art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przywotany przepis stanowi, ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Z utrwalonego orzecznictwa sgdéw administracyjnych
wynika, Ze powyzszy przepis obejmuje zakaz glosowania radnego nad uchwala dotyczaca
wyznaczenia inkasentow, jezeli z mocy tej uchwaty ma zosta¢ powierzona mu ta funkcja, a naruszenie
tego przepisu oceniane jest jako istotne naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1 OSK 125/13 stwierdzit: ,,Pod pojeciem interesu prawnego
rozumie si¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na
podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie iprawnie chroniong
sytuacja strony. Istnieje on wowczas, gdy istnieje zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy
obowigzujacg normg prawa administracyjnego, a sytuacjag prawng konkretnego podmiotu prawa,
polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu
na gruncie administracyjnoprawnym.”. Pobor podatkéw ioptat w drodze inkasa wigze si¢
z ekwiwalentnoscig. Inkasent w drodze natozonych na niego obowigzkéw pobiera podatki oraz
nalezno$ci wskazane przez organ stanowigcy 1 dokonuje ich wptaty na rzecz organu podatkowego, za$
organ wyplaca inkasentowi ztytutu wykonanych czynno$ci wynagrodzenie. A zatem, w sytuacji
udziatu w gltosowaniu radnego nad swoja kandydaturg na stanowisko inkasenta interes prawny
niewatpliwie zachodzi. Analogiczne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
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w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I SA/Gl 510/15, uznajac: ,Jezeli zatem uchwala
dotyczy dodatkowej pracy zarobkowej danego radnego, to niewatpliwie dotyczy jego interesu
prawnego, w tym o charakterze majatkowym. Osobiste, realne i majace oparcie w przepisach prawa
materialnego zainteresowanie radnego wynikiem glosowania przesadza réwniez o jego interesie
prawnym. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktére dotycza jego osoby,
z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu.”

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czgsci dotyczacej wyznaczenia
na inkasenta radnej, ktora brata udziat w gtosowaniu w sprawie petnienia przez nig tej funkcji zostata
podjeta zistotnym naruszeniem art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Zasadne jest zatem
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w wymienionej czesci, bez wzgledu na okolicznos$¢, ze glos
radnego wytaczonego od gtosowania nie przesadzit o jego wyniku. W ocenie Kolegium nie zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci albowiem glosowanie nad wyznaczeniem
pozostatych inkasentéw nie byto dotknigte tego rodzaju nieprawidtowoscia.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Niezaleznie od ww. uchybien skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci w zakresie objetym
sentencja niniejszej uchwaty Kolegium wskazuje, ze w § 21§ 5 uchwaly, uzyto nieprawidtowych
okreslen: ,,poboru podatkéw”, ,kwot podatkow”, ,wplata podatku”, podczas gdy przedmiotowa
uchwata dotyczy poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Powyzsze skutkuje
koniecznos$cia ujednolicenia przez organ stanowigcy uzytej w uchwale nomenklatury do stanu
zgodnego z tytutem i trescig normatywng pozostalych postanowien uchwaty.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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