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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.200.2024. KN
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 17 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, poz. 721)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1I/13/24 Rady Gminy Kozielice z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar obrebu Tetyn, gmina Kozielice — Etap 1.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2024 r. Rada Gminy Kozielice podjeta uchwate Nr 1I/13/24 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar obrebu Tetyn, gmina Kozielice —
Etap I

Przedmiotowa uchwala zostala przedtozona Wojewodzie Zachodniopomorskiemu dnia 29 maja 2024 r.
Z kolei cato$¢ dokumentacji prac planistycznych wptyneta do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w dniu 20 czerwca 2024 r." oraz uzupetniona zostata w dniu 1 lipca 2024 r.2. Zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® wojt burmistrz albo prezydent miasta
przedstawia wojewodzie uchwale (plan miejscowy) wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaty stanowig przepisy wymienionej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci art. 20 ust. 1, ktory stanowi, ze plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do tej uchwaty. Niewatpliwie zatem, rada gminy
jest umocowana do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co nie budzi zastrzezen
organu nadzoru.

Uprawnienie do ksztattowania oraz prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy jako jej zadanie
wlasne jest niewatpliwie wyrazem przyznanego tej jednostce wladztwa planistycznego, ktore — cho¢ ma bardzo
szeroki zakres — podlega jednak pewnym ograniczeniom. Gmina bowiem w procesie planistycznym, ktorego
ostatnim elementem jest podjecie uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, musi mie¢ na wzgledzie liczne obowiazki wynikajace z norm celowych zawezajacych zakres
swobody planistycznej. Normy te odnosza si¢ zaréwno do tresci i rysunku planu, jak tez regulujg tryb
postgpowania organéw gminy, poprzedzajacy uchwalenie planu. I tak, w art. 15 ust. 2 — 4 ustawy o planowaniu

D Przekazana pismem z dnia 17 czerwca 2024 r.

2 Przekazana pismem z dnia 27 czerwca 2024 r.

3 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pozn.
zm.).
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1 zagospodarowaniu przestrzennym wymienione zostaly zagadnienia, ktore powinny by¢ uregulowane w planie,
z kolei, w tresci art. 17 ustawy prawodawca wymienit czynnosci, jakie organ wykonawczy gminy zobligowany
jest wykonaé. Wszystkie czynno$ci przewidziane w ramach tej procedury powinny by¢ zrealizowane
w kolejnosci wskazanej w ustawie, a jej niezachowanie moze skutkowac niewaznoS$cig przyjetego w drodze
uchwaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu ogolnego lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumie¢ nalezy — jak podnosi Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku¥jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzgdzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzqdzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zatqczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa, graficzna)
okreslajg art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., a standardy
dokumentacji okresla wydane na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p. rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587 ze zm.). Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od
uchwalty o przystgpieniu do sporzqdzania planu a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Plan miejscowy przyjety przez rade gminy, bedgc aktem prawa miejscowego (o czym przesadza art. 14 ust. 8
ww. ustawy) zaliczanym przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej® do zrodet powszechnie obowigzujacego
prawa, musi wigc bezwzglednie odpowiada¢ wszystkim wymogom przewidzianym w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zarowno pod wzgledem materialnym jak i formalnym. Dodatkowo, organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi rowniez zrealizowaé
obowiazki przewidziane w ustawie o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko®.

Zgodnie z wymogami art. 17 pkt 4 i pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzgdzania planu miejscowego kolejno sporzqdza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz
prognozg oddzialywania na Srodowisko, o ile jest wymagana, wystgpuje o opinie o projekcie planu
miejscowego do: regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, jezeli odstgpiono od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze juz sama procedura sporzadzenia — zgodnej z przepisami prawa —
prognozy oddziatywania na $rodowisko zostala obwarowana przez ustawodawce konkretnymi wymogami,
okreslonymi w art. 51 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ustawodawca zastrzegt
m. in. konieczno$¢ uzgodnienia stanowiska w sprawie zakresu 1 stopnia szczegolowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na §rodowisko z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej do przedmiotowego planu wynika, ze w dniu 18 pazdziernika
2021 r. Wéjt Gminy Kozielice wystgpit”? do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
0 zaopiniowanie m. in. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar
obregbu Tetyn w Gminie Kozielice. Do zlozonego wniosku zataczono Prognoz¢ oddziatywania na Srodowisko.
Jednakze, dopiero w dniu 16 listopada 2021 r. Wéjt Gminy Kozielice — wypetniajac obowigzek z art. 53 ust. 1
ww. ustawy — skierowat® do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wniosek o uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko. W odpowiedzi
na powyzsze wystapienia, ustosunkowujac si¢ do wniosku o zaopiniowanie projektu planu wraz z prognoza,

Y Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 76/21.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z pézn. zm.).

7 Pismo znak: ZPOS.6721.7.2021 K.

% Pismo znak: ZPOS.6721.14.2021 KI.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowal?, ze dla przedmiotowego projektu planu nie
wystgpiono o uzgodnienie zakresu prognozy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii uzgodnienia — organ uprawniony uzgodnil'® ww. zakres
1 stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko dla projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kozielice w czesci obrgbu Tetyn, wymieniajac
obowiagzkowe zagadnienia, ktore nalezy uwzgledni¢ w ww. prognozie.

Wojt Gminy Kozielice zobligowany byl zatem sporzadzi¢ prognoze oddzialywania na §rodowisko nie tylko
zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi w ustawie, ale rowniez ze wskazoéwkami, jakie wynikaly z ww.
uzgodnienia. Nastepnie, na organie tym — w mysl art. 54 ust. 1 ww. ustawy - cigzyt obowigzek poddania
opiniowaniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jakkolwiek nie wynika to wprost z brzmienia art. 54 ust. 1, to jednak nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
wylacznie prawidtowo sporzadzona prognoza oddzialtywania na $rodowisko umozliwia wydanie opinii
wlasciwemu organowi. I chociaz nie ma ona charakteru normatywnego, to jest przygotowywana w ramach
postepowania, ktorego rezultatem jest uchwalenie aktu planistycznego, opartego m.in. na ocenach i analizach
W niej zawartych.

W przedmiotowej sprawie natomiast, Wojt Gminy Kozielice najpierw wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z wnioskiem o zaopiniowanie projektu planu wraz z prognoza oddzialtywania na
srodowisko, a kolejno skierowat do tego organu pismo o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na §rodowisko.

Trzeba to jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzkiem organu gminy nie jest ztozenie wraz z projektem planu
miejscowego dowolnej prognozy oddziatlywania na $rodowisko, ale takiej, ktdra zostata sporzadzona zgodnie
z wymogami wynikajacymi art. 53 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dopiero prawidtowo i rzetelnie
opracowana prognoza pozwala na ocen¢ przedtozonego wraz z nig projektu planu miejscowego. Odmienne
rozumienie obowigzujacej procedury w tym zakresie, to jest w taki sposob, ze organ wykonawczy gminy nie
jest niczym skrgpowany przy przygotowywaniu prognozy oddzialywania na $rodowisko, w tym
wczesniejszymi wytycznymi regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
prognoza oddziatywania na srodowisko utracitaby swojg istotng role, jaka jest dostarczenie informacji na temat
stanu $rodowiska na terenie objetym planem oraz rzetelna ocena oddziatywania rozwigzan przyjetych w planie
na to srodowisko.

W zaistniatych okoliczno$ciach, zdaniem organu nadzoru, uzna¢ zatem trzeba, ze uchwata Nr 11/13/24
zostata podjeta bez wymaganej opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, co w rezultacie stanowi
naruszenie zaréwno art. 17 pkt 4 1 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jak i art. art. 54 ust. 1 w zw. z art. 57 ust 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze wylacznie prawidtowo sporzadzona prognoza
oddzialywania na srodowisko umozliwia wydanie opinii wilasciwemu organowi, i chociaz nie ma ona
charakteru normatywnego, to jest przygotowywana w ramach postepowania, ktérego rezultatem jest
uchwalenie aktu planistycznego, opartego m.in. na ocenach i analizach w niej zawartych.

Nie moga wobec tego zastugiwac na uwzglednienie wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Kozielice
zawarte w pisSmie z dnia 8 lipca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
nadzorczego, w ktérym podniesiono m. in., ze plan miejscowy w trakcie opracowania przeszedl wymagana
procedure formalno-prawng, wynikajgcq z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przy uwzglednieniu art. 67 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W trakcie podejmowania decyzji projektowych oraz dotyczqcych przebiegu kolejnych etapow procedury
planistycznej kierowano sig¢ takze przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w tym art. 55
ust. 1, ktory stanowi: ,,Organ opracowujgcy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, bierze pod
uwage ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko, opinie organow, o ktorych mowa w art. 57
iart. 58, oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa.

9 Pismo z dnia 22 listopada 2021 r., znak: WOPN-0S.410.230.2021.AM.
10 Pismo z dnia 16 grudnia 2021 r., znak: WOPN-0S.411.140.2021.AM.
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Biorgc zatem pod uwage przedstawiong w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym argumentacje, uznac
nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1I/13/24 Rady Gminy Kozielice z dnia 23 maja 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar obrebu
Tetyn, gmina Kozielice — Etap 1, jest konieczne 1 uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski
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