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UCHWALA NR XXX.128.K.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 13 grudnia 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci czeSci Uchwaly nr XLII/338/23 Rady Gminy Ryman
zdnia 23 listopada 2023 r. w sprawie okreSlenia zasad wudzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly nr XLII/338/23 Rady Gminy Ryman z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkéw w zakresie:
1)§ 10;
2)zatacznika nr 1 w czesci pkt 10 ppkt 2, w zakresie wyrazenia: ,,a takze Zze znana jest mi
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego™;
3)zalacznika nr 2 w czesci pkt 3 ppkt 5, w zakresie wyrazenia: ,wraz z pouczeniem
o odpowiedzialnosci z art. 233 kodeksu karnego”.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata nr XLII/338/23 Rady Gminy Ryman z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkdw, zostala przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu
27 listopada br., a jej podjecie nastgpito na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pdzn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 1, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Regulowana przez badang uchwatg¢ materia dotyczy spraw okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, tj. zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie uznalo si¢ za organ wilasciwy do zbadania przedmiotowej uchwaly zgodnie
z posiadanymi kompetencjami.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegolnosci z przepisem kompetencyjnym art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
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1 opiece nad zabytkami w zakresie w jakim w drodze § 10 uchwaty uregulowano zasady zwrotu
dotacji w sposob odmienny od zasad wynikajacych z przepisow art. 251 i art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1270 z pdzn. zm.) majacych
charakter powszechnie obowigzujacy. Ponadto watpliwosci organ nadzoru budzito réwniez nalozenie
na beneficjenta dotacji wymogu ztozenia oswiadczen o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu
karnego, zawartych w zalacznikach nr 1 i nr 2 do badanej uchwatly.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty, a o wszczgtym postgpowaniu powiadomiono organy Gminy Ryman pismem
z dnia 6 grudnia 2023 r. (znak: K.420.86.2023). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 13 grudnia 2023 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania
przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu 13 grudnia br.
W posiedzeniu nie uczestniczyl przedstawiciel jednostki, jak réwniez do dnia posiedzenia Kolegium
nie przekazano stanowiska Gminy Ryman w zakresie wskazanych watpliwosci.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu aktow prawa
miejscowego dzialajg na podstawie i w granicach prawa — czyli realizuja zasade¢ legalizmu zawartg
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z poézn. zm.). Wskazaé przy tym nalezy réwniez, iz badana uchwatla jest aktem prawa
miejscowego, zawierajagcym przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym obowigzujace na
terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane,
zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych. Postanowienia aktéw prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice
kompetencji przystugujacych na podstawie przepisow ustawowych. Zawarcie w akcie prawa
miejscowego przepisoOw, wykraczajacych poza przyznang organowi stanowigcemu kompetencije
uchwatodawcza, narusza postanowienia art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
zobowigzuje organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Uchwata nr XLII/338/23 Rady Gminy Ryman z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
W sposOb istotny narusza prawo co implikuje stwierdzenie jej niewazno$ci, w wymienionych
czesciach.

Rada Gminy Ryman w drodze § 10 uchwaly postanowita, ze ,,W przypadku czgsciowego lub
catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta lub
wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia cze$¢ przekazanych srodkow
dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy Ryman na zasadach okreslonych w umowie.”

W ocenie Kolegium Izby unormowanie w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie
przepisu art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, kwestii zwrotu dotacji
w przypadku niewykonania przez beneficjenta dotowanego zadania lub wykorzystania Srodkow
niezgodnie z przeznaczeniem, wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego i stanowi
istotne naruszenie powotanego przepisu prawa. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, na zasadach okreslonych przez ten organ w uchwale. Na tej podstawie
organ stanowigcy podejmuje zarowno uchwate dotyczaca okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
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przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji, jak 1 uchwate
w sprawie udzielenia wskazanemu podmiotowi dotacji celowe;.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawodawca mocg art. 251 oraz art. 252 ustawy o finansach
publicznych w sposdb kompleksowy okreslit przestanki 1 tryb zwrotu dotacji udzielonej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,
Rada Gminy Ryman regulujagc w drodze § 10 uchwaly zagadnienia unormowane przepisami ustawy
o finansach publicznych, dokonata ich modyfikacji, wykraczajac poza delegacj¢ do stanowienia
prawa, wynikajaca z art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, naruszajac
wskazany przepis ustawy w stopniu istotnym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie objelo postepowaniem nadzorczym
rowniez tre$¢ zalacznikow do badanej uchwaty, stanowigcych wzor wniosku o udzielenie dotacji oraz
sprawozdanie z wykonanych prac przy zabytku, w zakresie w jakim uregulowano w nich obowigzek
beneficjenta dotacji do ztozenia o$wiadczen w brzmieniu: ,,a takze znana jest mi odpowiedzialno$¢
karna z art. 233 kodeksu karnego” (zatacznik nr 1 pkt 10 ppkt 2) oraz: ,,wraz z pouczeniem
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 kodeksu karnego” (zatacznik nr 2 pkt 3 ppkt 5). W mysl art. 233
§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.),
warunkiem odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej o§wiadczenie jest sktadane, przewidywat mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Kolegium Izby wskazuje, ze zadanie ztozenia przez beneficjenta
dotacji przytoczonych wyzej o$wiadczen nie znajduje oparcia w przepisach prawnych wskazanych
w podstawie prawne]j przedmiotowej uchwaly. Przepisy przywolane w badanej uchwale, jak rowniez
zaden inny przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do naktadania na wnioskodawce obowigzku
sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Majac powyzsze na uwadze uznaé
nalezy, ze ustalenie w zalacznikach do badanej uchwaly obowigzku potwierdzenia przez
wnioskodawce ztozonych danych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku wydanym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w dniu 4 marca 2015 r.
(sygn. akt I SA/Kr 52/15), cyt.: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze
jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy 1 dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu wzoru informacji 1 deklaracji - mozliwym byloby odwotywanie si¢ przez
organ do pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), czy
ztozenia o$§wiadczenia o posiadaniu wiedzy odno$nie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy
(...) nie przewiduja takiej mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy
w tym zakresie nie mozna domniemywac”.

Organ nadzoru w tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W mys$l za$ ust. 4
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Na podstawie powyzszych przepisow ugruntowala si¢ jednolita linia orzecznicza sadow
administracyjnych, zgodnie z ktéra: ,,Przepisy powyzsze wyrdzniajg zatem dwie kategorie naruszen
prawa przez uchwaly lub zarzadzenia organow gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwatly lub
zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny oraz z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym.” (NSA w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. IIl OSK 542/21). Ponadto
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w orzecznictwie wskazuje si¢: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ danego
aktu administracyjnego mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore zaliczy¢é mozna do
istotnych, a wigc takich, ktore skutkowa¢ beda niewaznoscig wydanego aktu. Do naruszen tych beda
nalezaly przyktadowo: naruszenie przepisow okreslajacych kompetencje do podejmowania aktu
normatywnego, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnig, a takze przepisow podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podj¢to
akt o innej tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito.” (NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r., sygn.
III OSK 2954/21).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, Rada Gminy Ryman
podejmujac uchwale, ktora w sposob nieprawidlowy wykonuje delegacj¢ ustawowa do stanowienia
prawa, poprzez okreSlenie =zasad zwrotu dotacji oraz zadanie zlozenia o$wiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej, naruszyla wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy
prawa w sposob istotny.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Boguslaw Staszewski
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