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UCHWALA NR X.54.K.2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 26 kwietnia 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly nr L./373/2023 Rady Gminy Malechowo
z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40) oraz art. 11 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2022r. poz. 1668) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. | Stwierdza si¢ niewazno$¢ czgsci uchwaty Nr L/373/2023 Rady Gminy Malechowo z dnia

30 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej
ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposoboéw kontroli w ramach Rzagdowego
Programu Odbudowy Zabytkéw w zakresie:

1)§ 3ust. 1;

2)§7 ust. 2;

3) wyrazenia ,,sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli” w tytule uchwaty.

§2. | Uchwata wchodzi w”zycie z"dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr L/373/2023 Rady Gminy Malechowo z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, zostata przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 4 kwietnia 2023 r. i objeta postepowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie
z ktorym wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwos$ci organu nadzoru co
do zgodno$ci z przepisami stwarzajacymi podstawe okreslenia zasad udzielenia dotacji w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, w szczegdlnosci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z p6zn. zm.) oraz
postanowieniami uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
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ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, w szczegdlnosci z uwagi na ograniczenie
zakresu podmiotowego beneficjentow dofinansowania, jak réwniez uregulowanie elementéw umowy
dotacyjnej, ktore nie znajduje oparcia w art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w zwigzku z art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022,
poz. 1634, z p6zn. zm.)

W  zwigzku zpowyzszym wszcz¢to postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty, o czym powiadomiono Przewodniczagcego Rady Gminy Malechowo pismem
zdnia 19 kwietnia 2023 r. (znak: K.420.22.2023). W treSci pisma wskazano rowniez, ze
w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 26 kwietnia 2023 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony
przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego
postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w wyznaczonym dniu.
Przedstawiciele gminy nie skorzystali z przyslugujacego im prawa uczestniczenia w posiedzeniu jak
1 wniesienia wyjasnien.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

Uchwata Nr L/373/2023 Rady Gminy Malechowo z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow zostata podjeta na
podstawie art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym organ
stanowigcy gminy okresla zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow. W drodze § 1 uchwaty organ stanowigcy Gminy Malechowo postanowit, ze uchwala
okresla zasady 1itryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku, znajdujagcym si¢ na terenie Gminy Malechowo, wpisanym do rejestru
zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.
W tym miejscu Kolegium wskazuje¢, iz powyzszy program ustanowiony zostat uchwata Nr 232/2022
Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkoéw, zwanego dalej Programem. Biorgc pod uwage powyzsze, wzorzec ustawowy w oparciu,
o ktory organ nadzoru dokonatl kontroli nastgpczej aktu prawa miejscowego wydanego przez Rade
Gminy Malechowo stanowig przepisy rangi ustawowej stwarzajace podstaw¢ wydania aktu nizszego
rzgdu z uwzglednieniem postanowien ww. uchwaty Rady Ministréw oraz przepisy ustawy o finansach
publicznych stanowigce podstawe¢ prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki sektora
finans6w publicznych.

W drodze § 3 ust.l badanej uchwaly organ stanowigcy Gminy Malechowo postanowit, ze
o udzielenie dotacji moga ubiega¢ si¢ podmioty posiadajace tytut prawny do zabytku wynikajacy
z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub trwalego zarzadu, z wylaczeniem przedsigbiorcow
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow. Wobec powyzszego Rada
Gminy ustalita krag podmiotow uprawnionych do udzielenia dotacji zaliczajac do nich podmioty
posiadajace tytul prawny do zabytku w postaci prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego lub
trwatego zarzadu, zréwnoczesnym wylaczeniem zkrggu wnioskodawcow przedsiebiorcow
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wtiasno$ci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego
finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych przy tym
zabytku. Wobec powyzszego na mocy postanowienia § 3 ust.l badanej uchwaty =z katalogu
podmiotdw mogacych ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
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Zabytkow wytaczono podmioty, ktére posiadajg tytut prawny do zabytku w formie ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, o ktorych mowa w art. 71 cyt. ustawy oraz
wytaczono (w calosci) przedsigbiorcoOw w rozumieniu art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie
z definicjg wskazang w cyt. ostatnio przepisie przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawng, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.

W przepisie art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r.
poz. 1634 zpoézn. zm.) prawodawca zredagowal zasad¢ powszechnej dostepnosci do srodkow
publicznych, zgodnie zktoérg prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych
przystuguje ogotowi podmiotow, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. W Swietle powyzszego
wszystkie podmioty i ich kategorie powinny mie¢ zapewniony réwny dostep do srodkéw publicznych,
w celu realizacji okreslonych zadan. Tym samym wobec tresci art. 71 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, na mocy ktorego ustawodawca natozyl na wszelkie podmioty, bez wzgledu na
form¢ prawng wiladania zabytkami, obowigzek dbania o ich stan techniczny, poprzez prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich irobdt budowlanych za nieuprawnione uzna¢ nalezy
ograniczenie kregu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie dotacji w sposob okreslony przez
Rad¢ Gminy Malechowo w § 3 ust. 1 uchwaly.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,ustawodawca w art. 43 u.f.p. wprowadzit istotny
standard dostgpu do ubiegania si¢ o realizacj¢ zadan finansowanych ze §rodkoéw publicznych. Nie jest
on jednak bezwarunkowy — moze doznawac ograniczen, ale wynikajacych jedynie z odrebnych aktow
prawnych rangi ustawowej, z ktorych wyraznie to ograniczenie musi wynika¢. Wymog ustawowego
okreslenia odstepstw od zasady ogoélnej stanowi ochrong intereséw podmiotéw zainteresowanych
realizacjg zadania. Dostepno$¢ do wykonywania, a wtasciwie ubiegania si¢ o nie, oznacza, ze zadania
publiczne moga by¢ wykonywane przez podmioty niezaliczane do sektora finanso6w publicznych, i to
bez ograniczen dotyczacych ich formy organizacyjno-prawnej czy tez ze wzgledu na miejsce
siedziby.” (K. Swigch-Kujawska, Komentarz do art. 43 [w:] Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz). Na gruncie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zwtaszcza
w kontekscie realizacji Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, rowniez w orzecznictwie
regionalnych izb obrachunkowych zwraca si¢ uwage na brak podstaw prawnych do ograniczenia
mozliwosci ubiegania si¢ o przedmiotowe dofinansowanie. W ocenie Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Krakowie ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do przyznania dotacji
stanowi naruszenie ww. zasady rownej dostepnosci do $rodkéw publicznych, a nadto ,koliduje
réwniez z zasada rownosci z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).” (uchwata Nr K1.411.15.2023 z dnia 25 stycznia 2023 r. Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie). Z kolei Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
zanegowato mozliwo$¢ ograniczenia udzielenia dotacji w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy
Zabytkéw w odniesieniu do tre$ci art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktorego zakres
przedmiotowy znajduje zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow  publicznych, zuwag na fakt, ze ,Katalog podmiotow, o ktorych mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy jest znacznie szerszy niz katalog podmiotow objetych regulacja
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Wskazane rdznice sprawiaja, ze art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych nie moze by¢ stosowany do dotacji, o jakich jest mowa w art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.” (uchwata Nr 6/10/2023 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi zdnia 8 lutego 2023 r.). Na gruncie mozliwego ograniczenia katalogu
beneficjentdow uprawnionych do otrzymania dotacji, w konteks$cie ustawowo okreslonych kategorii,
wbrew przepisom stwarzajacym ku temu odpowiednig podstawe prawng, w orzecznictwie sagdowo
administracyjnym artykutuje si¢ jednoznacznie ,organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.0.§. nie moze jednak modyfikowac
(zawezal) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji, wynikajacych z tych przepisow. W ocenie
Sadu, takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.” (wyrok WSA
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w Krakowie z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. I SA/Kr 1656/14; podobnie: WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. I SA/Ld 636/15, WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. III SA/Po 602/18 oraz w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. IIl SA/Po 747/20, a takze
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. III SA/Po 46/22).

Biorac powyzsze pod uwage, aw szczegolnosci zasade powszechnej dostepnosci do srodkow
publicznych organ stanowigcy gminy, okreslajac zasady udzielania dotacji na prace przy zabytku
ujetym w rejestrze zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, zobowigzany jest do skorzystania
z kompetencji prawotwoércze] wynikajacej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Z tresci wskazanego przepisu nie sposob wywie$¢ podstawy prawnej do szczegoétowego
okreslenia katalogu beneficjentéw dotacji ze srodkéw Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow,
a tym bardziej do zawegzenia tego katalogu poprzez wytaczenie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow lubpodmiotow posiadajacych tytul prawny
do zabytku w postaci ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wskazuje jednocze$nie, ze Rada
Ministrow w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwatyNr 232/20220kreslajac zakres przedmiotowy dofinansowania
wskazata, ze dofinansowanie z Programu moze by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
obejmujacych udzielanie przez wnioskodawce dotacji, o ktorej mowa w art. 81 ustawy o ochronie
zabytkoOw 1iopiece nad zabytkami, na naklady konieczne, okre$lone w art. 77 tej ustawy, na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkdéw, lub znajdujacym sie¢
w ewidencji zabytkow wskazanej w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow. Powyzsze wskazuje zatem
na szeroki zakres zastosowania dofinansowania ze §rodkow Programu.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy Gminy Malechowo
z wykroczeniem poza delegacje do stanowienia prawa, wynikajacg z art. 81 ust 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami ograniczyt krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji
z $srodkéw Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw, naruszajac tym samym wynikajaca
z art. 43 ustawy o finansach publicznych zasade powszechnej dostepnosci do $rodkéw publicznych
orazzasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie udzielajgc dotacji na ww.
zadania, Rada Gminy Malechowo powinna zapewni¢ dostgp do $rodkow publicznych na rzecz
wszystkich podmiotoéw, ktore posiadajg zabytki potozone w granicach administracyjnych Gminy
Malechowo, a ktore moga im pomodc w realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem tych zabytkow.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie doszio do
przekonania, ze § 3 ust.1 badanej uchwaty podjety zostat z naruszeniem art. 43 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Na mocy § 7ust. 2 wymienionej uchwaty Rada postanowila, iZ umowa o przyznanie dotacji
okresla¢ bedzie co najmniej: 1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyzna
oraz termin jego wykonania; 2) wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujacemu zadanie
1tryb platnosci; 3) termin wykorzystania dotacji; 4) tryb kontroli wykonania zadania; 5) termin
rozliczenia udzielonej dotacji; 6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.

W ocenie Kolegium uregulowania zawarte we wskazanym wyzej § 7 ust. 2 uchwaty wykraczaja
poza kompetencje przypisane organowi stanowigcemu w art. 81 ust. I ustawy zdnia 23 lipca
2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1opiece nad zabytkami stanowi, ze w trybie
okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielana przez organ stanowigcy jednostki
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samorzadu terytorialnego, na zasadach okre§lonych przez ten organ w uchwale. Na tej podstawie
organ stanowigcy podejmuje zarowno uchwate dotyczacg okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, jak i1uchwale w sprawie udzielenia wskazanemu
podmiotowi dotacji celowe;.

Wskazany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie upowaznia
organu stanowigcego do ustalania w podejmowanej przez niego uchwale, elementow umowy
o udzielenie dotacji celowej. To wojt gminy, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnymwykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa.
Do kompetencji organu wykonawczego nalezy zatem zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji
celowej w sposob okreslony przepisem art. 250 ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktérym,
»zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajagc dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja
trybu 1 zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje s3
przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego rok budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym
dziale”.

Wskazaé nalezy réwniez, iz badana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, zawierajagcym przepisy
o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym obowigzujace na terenie calej gminy. W zwigzku
z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie z przepisem
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych. Postanowienia
aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji przystugujacych na
podstawie przepisow ustawowych. Zawarcie w akcie prawa miejscowego przepiséw, wykraczajacych
poza przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwalodawcza, narusza zasade legalizmu
wyrazong w art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), ktory zobowigzuje organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa
miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze § 7 ust. 2 badanej uchwaty podjety zostal
znaruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami wzw.
z art. 250 ustawy o finansach publicznych, wobec czego zasadne jest stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w wymienionej czgsci.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Kolegium wyeliminowaniu z tresci uchwaty podlega takze
wyrazenie: ,,sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli”, zawarte w tytule badanej uchwaty, jako
wykraczajace poza delegacje ustawowa wynikajaca z przepisu upowazniajacego, wobec czego
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w wymienionej czesci.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wskazuje rdéwniez na konieczno$¢
przeanalizowania mozliwo$ci udzielania dotacji na podstawie przedmiotowej uchwaly podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz dostosowania zapisow tej uchwaly do zgodnosci
z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej, w tym rowniez dopetnienia obowigzkow wynikajacych
z art. 7ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z pdzn. zm.)

Biorac pod uwagg mozliwos¢ absorbcji srodkow przez Gming Malechowo, ktore moga stanowié
podstawe przeprowadzania zadan inwestycyjnych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw
oraz gminnej ewidencji zabytkéw, Kolegium Izby uznalo za uzasadnione pozostawienie w mocy
uchwaty, derogujac jedynie niezbedng czes$¢ przepisow 1 orzekto jak w sentencji uchwaty.
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Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczgcy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
Bogustaw Staszewski

(podpisano certyfikatem kwalifikowanym)
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