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UCHWALA NR XIII.124.K.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 9 maja 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaly Nr XXXI111/304/2018 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia
16 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania z budzetu Gminy Kotobrzeg dotacji na zadania
sluzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodow dzialkowych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz.561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXII1/304/2018 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 16 lutego
2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania zbudzetu Gminy Kolobrzeg dotacji na zadania shuzace
tworzeniu warunkow dla rozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych, w czesci dotyczacej:

- § 3 ust. 51 ust. 6;
-§ 4
-§ 5ust. 2,

z powodu naruszenia art. 17 ust. 1 z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U
72017 1. poz. 2176), w zw. z art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 poz. 20177, ze zm.) oraz § 25 ust. 1 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI11/304/2018 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania z budzetu Gminy Kolobrzeg dotacji na zadania stuzace tworzeniu warunkow dla rozwoju rodzinnych
ogrodow dziatkowych wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci z prawem, w szczegolnosci z przepisami
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych oraz ustawy o finansach publicznych, atakze zgodnosci
z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi w wydanym w tej sprawie rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim zgodnosci
zakresu przedmiotowego uchwaly z zakresem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu z mocy
art. 17 ust. 1 ustawy orodzinnych ogrodach dziatkowych, wzw. zart. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

W zwigzku zpowyzszym Kolegium wszczelo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
wymienionej uchwaty, o czym Przewodniczacy Rady powiadomiony zostal pismem z dnia 26 kwietnia br.
(znak pisma: K.0010.269.JW.2018). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 9 maja
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2018 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do
czasu zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, poréwnujac tytul badanej uchwaly zprzepisem art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, atakze zawarte regulacje w tresci uchwaty, Kolegium podniosto, iz Rada Gminy
pomingta w tytule tryb przeprowadzania kontroli i sposob rozliczenia dotacji, pomimo iz uregulowania
w tym zakresie uj¢ta odpowiednio w § 61 § 7 uchwaty.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 9 maja 2018 .
Jednostka nie skorzystata z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium oraz z przyshugujacego jej prawa
whniesienia wyjasnien.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Uchwata Nr XXXI11/304/2018 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania z budzetu Gminy Kotobrzeg dotacji na zadania shuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju rodzinnych
ogrodow dziatkowych nalezy do wlasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunkowych z mocy
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwata — w czesci objetej sentencja niniejszej uchwaty — w sposob istotny narusza prawo, co
implikuje stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w przedmiotowych czesciach.

Badana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 17 ust. 1 1 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
wzw. zart. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, upowazniajacym organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktéorych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci
ich pobrania i wykorzystania.

Wykraczajac poza materi¢ delegowang powotanym przepisem prawa, Rada Gminy Kolobrzeg
w § 3 ust. 5 okreslita, ze w przypadku uchybien formalnych lub ,,innych wad” wniosku wnioskodawca zostanie
wezwany do ich usunigcia badz uzupelienia. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania przez
Wojta do usunigcia uchybien formalnych lub uzupehienia wniosku przez wnioskodawce, wskazuje jednak, ze
z zapisow uchwaly powinno jednoznacznie wynika¢, jakie elementy powinien wniosek zawiera¢ i o jakie wady
wniosku chodzi. Rada nie moze udzieli¢ Wojtowi uprawnienia polegajacego na zadaniu usunigcia wad
nie precyzujac, jakie wady wniosku sg niedopuszczalne.

Wspomniany wadliwy zapis § 3 ust. 5 badanej uchwaly pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z zapisem
ust. 6 o sankcji w przypadku nieusuni¢cia brakoéw lub wad wniosku, dlatego zasadne jest rowniez orzeczenie
niewaznos$ci, co do tej jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Pozostawienie bowiem w akcie prawnym ust. 6,
przy jednoczesnym orzeczeniu niewazno$ci ust. 5, czyniloby zapis ust. 6 bezprzedmiotowym. Kolegium
zwraca przy tym uwage, ze w ust. 5 mowa jest o uchybieniach formalnych i ,,innych wadach”, a ust. 6 stanowi
o brakach lub wadach wniosku.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte
w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewngtrznie spdjne. Nie moze by¢ rozbieznoSci pomigdzy trescia
normatywng uchwaty. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest
poglad, ze uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata
dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢
zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego kto,
w jakich okolicznos$ciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki
sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace iuniemozliwiajagce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca
2009 r., sygn. akt I SA/Op 37/09).

W ocenie Kolegium Izby skoro organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako
jedyny do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonywania zleconego zadania to rowniez tylko ten organ ma uprawnienie ijednocze$nie obowigzek
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okreslenia w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny wszystkich elementow trybu ubiegania si¢ o dotacje, w tym
zawarto$ci wniosku i dokumentéw do niego zataczanych oraz kryteriow oceny wniosku. Zatem pozostawienie
katalogu otwartego w zakresie wad wniosku organowi wykonawczemu przez organ stanowiacy narusza
W sposob istotny przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym organ stanowiacy
okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania
zleconego zadania, majgc na uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Za wykraczajace poza ustawowg delegacje Kolegium ocenia takze postanowienie § 4 uchwaly okreslajace
otwarty katalog przestanek (poprzez uzycie zwrotu ,,przede wszystkim”) w zakresie trybu postgpowania przy
udzielaniu dotacji, ktore beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dotacji, skutkujace
przekazaniem przez organ stanowiacy organowi wykonawczemu swoich kompetencji w tym zakresie.
W ocenie Kolegium takie rozwigzanie jest wadliwe. Skoro to organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony, jako jedyny do okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji, to rowniez
tylko ten organ ma uprawnienie ijednoczesnie obowigzek okreslenia w sposdb wyczerpujacy w ramach
wymaganego trybu postepowania, co bedzie brane pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie
dotacji.

Pozostawienie katalogu otwartego w zakresie okreslenia trybu postepowania przy udzielaniu dotacji skutkuje
przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencji w tym zakresie. Zatem
uzycie zwrotu ,,przede wszystkim” zawartego w przywolanej normie uchwaty, narusza w sposob istotny
przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, atym samym nie spetnia ustawowego wymogu
w zakresie zapewnienia jawnos$ci postgpowania o udzielenie dotacji. Zdaniem Kolegium w uchwale
podejmowanej w oparciu o ww. przepis nalezy bowiem zawrze¢ w sposob jednoznaczny elementy (kryteria),
jakie beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskdw o udzielenie dotacji, przy uwzglednieniu
wspomnianej jawno$ci postepowania o udzielenie dotacji. Natomiast pozostawienie Wojtowi swobody w ww.
zakresie nie wypelnia wyzej wymienionych norm ustawowych.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zdanie 1 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Natomiast
sposob sformutowania § 3 ust. 516 oraz § 4 badanej uchwaly, stanowiac pojecia niedookreslone, moga
w szczegolnosci skutkowa¢ dowolno$cia w zakresie stosowania przepisow uchwaly. Ponadto, zgodnie z §
25 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” przepisy prawa miejscowego powinny
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Kolegium Izby stwierdzilo roéwniez, ze odestania w § 5 ust. 2 uchwaty do stosowania w zakresie
nieuregulowanym przepisow Kodeksu cywilnego, podczas gdy z postanowienia poprzedzajacego uchwaty oraz
przepisu upowazniajacego organ stanowigcy (tj. art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
w zw. z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych) wynika obowiazek zastosowania przepisoOw ustawy
o finansach publicznych przy udzielaniu stowarzyszeniu ogrodowemu dotacji, o ktdrej mowa w przedmiotowej
uchwale, sg wadliwe.

Z uwagi na fakt, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94). Powyzszy nakaz konstruowania
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktéw prawa miejscowego zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji wynika rowniez z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 ustawy zasadniczej. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczefstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy wskazanymi wyzej zapisami § 3 ust. 51 6,
§4 1§35 nust. 2nie wypelnila w nalezyty sposob =zakresu ustawowego upowaznienia wynikajacego
z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wzw. zart. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, co stanowi istotne naruszenie tych norm prawnych.

Kolegium Izby wskazuje takze na konieczno$¢ doprowadzenia tytutu badanej uchwaly do zgodnosci
z brzmieniem przepisu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, poprzez uzupetnienie tytulu o tryb
przeprowadzania kontroli i sposob rozliczenia dotacji.

W Swietle powyzszych wywodow zpowodu istotnego naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzito
niewazno$¢ badanej uchwaty we wskazanym zakresie.
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Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Szczecinie

Boguslaw Staszewski



		2018-05-29T12:18:02+0000
	Polska
	Małgorzata Nej; ZUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




